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EDITORIAL

Del 22 al 25 de noviembre de 2022 se realiz6 el IX
Congreso Mexicano de Ficologia en Juriquilla, Queré-
taro, gracias a la hospitalidad de la Unidad Multidisci-
plinaria de Docencia e Investigacion de la Facultad de
Ciencias, en el Campus Juriquilla. Fue un gran festejo
y oportunidad de reencuentro de ficélogos. De las
4 conferencias magistrales ahora presentamos dos
de ellas. La primera, dictada por la Dra. Ana Maria
Suarez del Centro de Investigaciones Marinas de la
Universidad de La Habana y la tercera por el autor
de estas lineas. Sin acuerdo previo, los contenidos de
las tres ponencias primeras coincidieron en la necesi-
dad de impulsar la formacién de ficélogos dedicados
al conocimiento taxonémico y la diversidad en todas
sus vertientes. En la asamblea general de la Sociedad
se nombro al nuevo comité ejecutivo, presidido por
la Dra. lleana Ortegon de la Universidad Autonoma
de Yucatan. En el directorio del portal de la revista
aparecen todos los miembros de este comité. Ade-
mas, en la pagina de la SOMFICO (https://somfico.
org) se muestra toda la estructura de la Sociedad.
A partir de este nimero se incorpora el Dr. Enrique
Arturo Cantoral Uriza al Comité editorial de Cymbella.
El Dr. Cantoral fue el presidente de la SOMFICO en el
periodo 2020-2022. jBienvenido Dr. Cantoral!

En este numero incluimos las dos conferencias
magistrales mencionadas, luego, en la Seccién
de Nomenclatura aparece un Glosario nomen-
clatural para ficélogos, como una contribucién
para aumentar nuestro conocimiento de los
interminables caminos que sigue la nomencla-
tura de las especies algales. También tenemos
el honor de presentar el libro en el que el Dr.
Gustavo Hernandez nos muestra sobre una de
las caracteristicas de la ficologia y la biologia en
general, su cercania con la belleza en todas sus
formas. Concluimos con varios resimenes de
tesis enviados durante 2023.

Durante 17 meses no se publicé Cymbella sin em-
bargo, su visibilidad se ha mantenido en muchos
paises, como podemos ver en siguiente compara-
tivo obtenido de Google Analytics de tres perio-
dos: del 5.11.2021 al 5.11.2022, del 17.09.2023 al
17.09.2024 y del 1.10.2024 al 15.10.2024, cuando
se publicé el nimero anterior. Mantendremos
nuestro empefio en aumentar nuestra visibilidad
y el nimero de lectores gracias a la calidad y va-
riedad de los articulos que se publiquen.
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CONFERENCIA MAGISTRAL

Avances de la Ficologia en Iberoamérica, América Latina
y el Caribe en el siglo XXI y desarrollo de los jovenes
ficologos.
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phycologists.

Ana Maria Suérez
Centro de Investigaciones Marinas, Universidad de La Habana

Email: amisa@cim.uh.cu
Sudrez, A.M. 2023. Avances de la Ficologia en Iberoamérica, América Latina y el Caribe en el siglo XXI y desarrollo de
los jévenes ficologos. Cymbella 9 (1-3): 05-13.
DOI: https://doi.org/10.22201/fc.24488100e.2023.9.1-3.1

“hay tantas preguntas por resolver en la ficologia que no vale la pena en-
trar en competencia y si entras en ella recuerda, que no importa hacer lo
mismo, sino hacerlo mejor”.

Cuando se le pide a un especialista una conferencia
en un congreso, pues siempre se trata de abordar
temas generales, que puedan ser de interés para la
mayoria de los participantes. Este es mi objetivo en
el dia de hoy. Agradezco al Comité Organizador de
este congreso, en especial a su presidente, Dr. Enri-
que Cantoral, que me ha atendido personalmente
de forma virtual y me sugiri6 el tema a tratar; pero
también a mis cercanas colegas y amigas la Dra.
lleana Ortegdn Aznar y Dra. Beatriz Martinez Dara-
nas por sugerirme aspectos a tratar.

Los avances cientificos y tecnolégicos han traido
consigo nuevas metas y nuevas preguntas para
cualquier especialista. Podemos hacer un reco-
rrido desde la ultima década del siglo XX hasta la
actualidad, porque esto nos servird para ponernos
nuestras metas, principalmente a los jovenes y a
los no tan jovenes. Si se hace un grafico hipotético,
que ademas es un resultado global, de acuerdo a la
experiencia de muchos que viven desde entonces,

Paul C. Silva

nos encontramos, que en hasta la década de los
50s, saber mecanografia, taquigrafia e inglés, asegu-
raba algun trabajo a los que lo habian logrado; pero
ademas hay que tener en cuenta las posibilidades
econdmicas de una poblacién con un indice de anal-
fabetismo espeluznante; entonces, en esos afios,
ser bachiller, o haber acabado la ensefianza media
0 preuniversitaria, era estar muy bien preparado.
Pero el desarrollo cientifico, que contaba con gran-
des especialistas en los paises del llamado primer
mundo, era el paradigma de los que de alguna for-
ma podian llegar a matricular en las universidades
y la nueva meta a partir de los 60s era ser universi-
tario. Las universidades desarrollaron cada vez mas
las investigaciones, porque no se concibe una uni-
versidad que no tenga proyectos de investigacion,
cuyos resultados puedan contribuir a la docencia en
las diferentes carreras. Después en los 90, hacer el
doctorado, en el nuevo milenio, un postdoc, en el
2010 2 postdocs y asi vamos hasta el infinito.
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Figura 1. Van Leeuwenhoek y su Microscopio simple para ver especimenes biologicos en 1674 (https://www.timetoast.
com/timelines/linea-del-tiempo-73a480a2-3082-4dec-b84a-7c2aa0e4478c).

Para comprender el desarrollo actual de la Ficolo-
gia en Iberoamérica en general y en América Latina
en particular podemos buscar un poco en la his-
toria de las Ciencias Naturales. El principal instru-
mento que utilizamos en nuestra especialidad es el
microscopio, que ha sufrido mejoras tecnolégicas
que asombrarian a sus primeros inventores. Se
considera al holandés Zacharias Janssen en 1590 su
inventor, pero después de varias modificaciones,
fue el también holandés Anton van Leeuwenhoek
quien lo mejord para ver especimenes biologicos,
en 1674 (Fig. 1).

Pero no haremos la historia completa, sélo para
recordar a los primeros interesados en ver mas
alla de lo que sus ojos le permitian. Estos primeros
avances, fueron aprovechados por los primeros
naturalistas que describieron las algas, primero
los europeos, América Latina aun era colonia de
Espafia y Portugal, pero sus investigadores forman
parte de nuestra historia de conocimientos sobre
las Ciencias Biolodgicas en general y la Ficologia en
particular. Asi fue ya en el siglo siguiente, el XVIII,
ultimo siglo de la Edad Moderna, que empezamos
a conocer los nombres de las especies en su no-
menclatura binomial establecida por el cientifico
naturalista Carl Nilsson Linnaeus (1707-1778), para

mi el mas genial de aquella época (Fig. 2), porque
aunque es mas conocido por sus aportes a la ta-
xonomia, también fue el que incluy6 en nuestros
conocimientos los simbolos femenino @ y masculi-
no g en la descripcion de las especies; y fue el que
invirtio la escala de temperatura de Celsius segin
la conocemos actualmente.

Otros naturalistas apoyaron a Linnaeus en su apor-
te a la nomenclatura y fueron muy cercanos a él,
recordemos principalmente a los franceses Geor-
ges Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788) y
Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet Chevalier
de Lamarck (1744-1829). Este Ultimo continud sus
aportes en el inicio de la llamada Edad Contem-
poranea, a partir del siglo XIX, con el conocemos
a otros autores de la descripcion del llamado en-
tonces Nuevo Mundo, entre ellos para mencionar
a algunos: los también franceses Jean Vincent Félix
Lamouroux (1779-1825), Jean-Baptiste Genevieve
Marcellin Bory de Saint-Vincent (1778-1846) Alire
Raffeneau-Delile (1778-1850), Jean Pierre Francois
Camille Montagne (1784-1866) y no se pueden
dejar de mencionar al sueco Carl Adolph Agardh,
(1785-1859), que tuvo como continuador a su hijo.
Durante el siglo XIX fueron muchos los destacados
ficologos, es imposible nombrarlos a todos, pero
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Figura 2. Carl Nilsson Linnaeus (1707-1778). Naturalista sueco que establecié la nomenclatura binomial para nombrar

las especies (https://florapal.org/pictures-local-interest/).

ya en Europa otros paises, ademas de Suecia y
Francia tuvieron sus ficélogos y quisiera destacar a
algunos, de Italia Giuseppe De Notaris (1805-1877),
el belga Joseph Decaisne (1807-1882), el aleman
Friedrich Traugott Kutzing (1807-1892), el sueco
continuador de su padre Jacob Georg Agardh
(1813-1901), el espafiol Juan Joaquin Rodriguez y
Femenias (1839-1905) y el danés Fredrik Christian
Emil Bgrgesen (1866-1956).

Aunque algunos europeos llegaron con sus investi-
gaciones hasta la primera mitad del siglo XX, ya co-
mienzan a desarrollar investigaciones los fic6logos
de Estados Unidos, entre ellos destacaron Alpheus
Baker Hervey (1839-1931), William Albert Setchell
(1864-1943), Marshall Avery Howe (1867-1936), Wi-
lliam Randolph Taylor (1895-1990), Harold J. Humm
(1913-2001) y Elmer Yale Dawson (1918-1966).
Pero en el siglo XX, también se encuentran los ini-
ciadores de la Ficologia Latinoamericana (Fig. 3), ya
es imposible dar todos los nombres, pero se pue-
den dar algunos ejemplos del estudio de las algas
en sus respectivos paises, ellos son Enrique Balech
(1912-2007) de Argentina, Alfredo Llafia Garin
(1913-1971) de Chile, Aylthon Brandao Joly (1924-
1975) de Brasil, de Colombia German Bula-Meyer

(1947-2002) y en México, Martha M. Ortega (1933-
2007) y Laura Huerta Muzquiz (1913-2000). Ya en
la segunda mitad del siglo y ultimo del milenio, los
estudiantes de aquellos fundadores desarrollaron
los temas actuales de la Ficologia, con el ejemplo
de dedicacion recibido.

El siglo XXI ha traido consigo multiples novedades
en las investigaciones cientificas, pero aqui nos
debemos centrar en la Ficologia y en las oportuni-
dades posibles para jévenes. Para ello, se pretende
contestar varias preguntas referidas a América
Latina que preocupan a muchos colegas:

¢ CUALES SON LOS CONTENIDOS FUNDAMENTALES DE LAS
INVESTIGACIONES SOBRE ALGAS?

Antes de contestar a esta pregunta, quiero recordar
las respuestas que nos llegaron hace un tiempo al
escribir a algunos investigadores, que no sabian que
eran ficdlogos, para convocarlos a una reunion:
“realmente no soy ficélogo, soy limndlogo y estudio
la produccion primaria del fitoplancton”,

“no soy ficdlogo, trabajo en cultivo de fitoplancton
como alimento vivo para camarones”,

“no soy ficologo, sélo que utilizo las algas en biorre-
mediacién”,

Cymbella 9 Num. 1-3 (2023)
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Ficologos Latinoamericanos del siglo XX

>r n b

Enrique Balech
(1912-2007)
Argentina

Martha M. Ortega
(1933-2007)

Meéxico

Aylthon Brandio Joly
(1924-1975)
Brasil

Alfredo Llafia Garin
(1913-1971) : o
Chile German A. Bula Meyer
(1947-2002)
Colombia

Laura Huerta
Muzquiz (1913-2000)
Meéxico

Figura 3. Algunos de los primeros ficélogos latinoamericanos del siglo XX (EB: https://www.gulfbase.org/people/
enrique-balech-1912-2007; ABJ: https://www.facebook.com/photo?fbid=2009166982633467&set=a.2004786579738174;
ALG: https://ieb-chile.cl/noticia/resena-de-alfredo-hipolito-llana-garin-1913-1971-primer-ficologo-marino-chileno/;
MMO: https://www.fciencias.unam.mx/noticias/2022/algaritum-fest-2021-festival-algas; LHM: http://nichosilvestre.

blogspot.com/2019/02/cientificas-mexicanas-biologia.html).

“no soy ficologa, soy ecéloga y me interesan las
interacciones de las macroalgas con los demas
componentes de las comunidades”,

“en realidad, soy limnélogo y me especialicé en
ecologia del fitoplancton”,

“no soy ficéloga, trabajo con cianobacterias parti-
cularmente con floraciones algales toxicas”.

Sin embargo, todos estos temas han sido publica-
das en revistas, una de cuyas palabras claves es
Ficologia. Entonces, sin tomar en cuenta lo errado
de estas respuestas, se quiso hacer un bosquejo
general de las investigaciones sobre las algas en
nuestra region y revisar los temas sobre algas
tratados y tomados al azar, de los ultimos cinco
afios. Pero el volumen es enorme, y como estudio
de caso, escogi las macroalgas. En cuanto a los te-
mas, llegaron a ser 18, pero que se pudieron unir
muchos de ellos en seis, para obtener una grafica
mas logica, estos fueron: 1. Flora, taxonomia y
morfoanatomia, 2. Biologia molecular, 3. Ecologia

y biogeografia, 4. Ficologia aplicada, 5. Florecimien-
tos algalesy 6. Tesis.

Por otro lado, ;/de qué paises? y se establecieron
cuatro regiones, por motivos semejantes a los
anteriores que son A. México y Centroamérica, B.
Colombiay Venezuela, C. Brasil, Uruguay y Argenti-
na, D. Ecuador, Perty Chile. Todo esto es una apro-
ximacién, que daria para una tesis de doctorado si
se fuera riguroso, con mayor tiempo.

Tal como se dijo anteriormente, primero analice-
mos la cantidad y publicaciones y los temas por
afio (Fig. 4). Como se ve aqui, el mas alto de todos
es el 2020, eso llamé la atencion, la mayoria de
los articulos son del ultimo trimestre y abundaron
los trabajos de revision. Fue el afio mas duro de la
pandemia, aunque el 21 no fue menos. Hubo una
proporcién alta de aspectos relacionados con tra-
bajos floristicos, por ejemplo, listas. Estamos termi-
nando el 2022, pero disminuyeron drasticamente
las publicaciones, se pueden impartir conferencias
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virtuales, pero en los afios de pandemia pocos pu-
dieron trabajar en los laboratorios ni hacer salidas
al campo cuando era necesario.

Un segundo aspecto por observar fue la proporcién
de cada tema/ano (Fig. 5). Los articulos con analisis
floristicos, y los de Ficologia aplicada, ocupan los
porcentajes fundamentales, para no aparecer de
nuevo en el 2022.

100
80
60

20

2018 2019

40--..
— N

Con los mismos datos, los otros resultados obteni-
dos fueron relacionados con las areas geograficas,
la cantidad de temas tratados (Fig. 6) y las propor-
ciones por cada una (Fig. 7). Se observa que en la
zona C (Brasil, Uruguay y Argentina), los temas se
distribuyeron de forma mas proporcionada, pero
en todos los casos los estudios floristicos y aplica-
dos han sido los que mas se han destacado.

M Flora, taxonomia, morfoanatomia & Biologia molecular

M Ecologia y biogeografia

B Florecimientos

Figura 4. La cantidad de temas publicados por afio.
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Figura 5. Proporcion de temas por afios.
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Figura 6. Las cantidades de trabajos publicados por area geografica.
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Figura 7. Proporcion de los temas por zonas geograficas.
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Espero que, en la discusion de estos resultados,
se puedan sacar conclusiones preliminares entre
todos. Y pasamos a otro aspecto.
¢Como se trata la taxonomia desde el punto de vista
morfoldgico? ;Qué importancia tiene el desarrollo
de taxénomos morfoldgicos? ;Qué sucede con la
carencia de estudios de ecologia y distribucion de
las algas? ;Cémo se tratan los aspectos fisiologicos
tan importantes en estos momentos de adaptacio-
nes a los cambios climaticos?
Estas cuatro preguntas tan relacionadas, las hace-
mos, porque muchos colegas tienen preocupacién
sobre estos temas. Recordamos ahora que ha sido
tratado en otras ocasiones y tomo ejemplo de una
mesa redonda celebrada en el 2014, precisamente
también aqui en México, sobre la formacion de los
ficdlogos y como que seguimos dandole la vuelta
al mismo tema, quiero recordar a la Dra. Dolores
Planas, que decia:
“Estamos en la era de los estudios “mica” (genémica,
proteémica, ficémica...). La gendmica ha explotado
en el campo de la taxonomia y como panacea en los
estudios de biodiversidad, especies indicadoras..., en
particular a nivel de los microorganismos. La prueba
son la cantidad de cursos impartidos en distintos
paises del mundo cada afio y el numero de proyectos
que incluyen esta herramienta como palabra clave,
facilitadora de la obtencién de financiamiento y del
numero de publicaciones. Aunque considero que el
enfoque molecular es importante en el aumento de la
resolucién taxondmica de las algas (y de los organis-
mos en general) creo que hemos llegado a un punto
en el que los drboles no nos dejan ver el bosque” [...]
es necesario fomentar la reflexién y discusion, sobre la
futura formacién taxonémica de los ficélogos”.
Por otra parte, el Dr. Jairo Restrepo se baso en la
importancia y trascendencia de la forma en los
seres Vvivos.
“Se considera que las formas rigen el mundo y se ma-
nifiestan fenoménicamente como una determinada
distribucién y ordenamiento de los materiales en di-
ferentes lugares del espacio: un perfil térmico es una
forma, una batimetria, un fractal, una cadena de DNA,
un gen son formas, y un alga bajo un microscopio lo
es también. Por muchas razones, para cualquier ficé-
logo, y no solo para los jévenes, la forma sigue siendo
significativa y trascendente y su comprensién no pue-
de lograrse sélo desde la taxonomia, la genética o la
biologia molecular, sino desde el lenguaje, la filosofia,
la historia, la quimica, la fisica, las matemdticas, y la
ecologia, entre otros”.
La morfologia de las algas, como de los demas or-
ganismos estan intimamente relacionados con su
fisiologia y por tanto con la funcién que tienen en

los ecosistemas. Por este motivo, en el analisis de
cualquier ecosistema el conocimiento de las espe-
cies presentes dara respuesta a muchas preguntas
de investigacion. Pero es un trabajo arduo, llevar
todos los especimenes al laboratorio e identificar-
los hasta el mas bajo taxén posible; pero de otra
forma, no podemos sacar conclusiones cercanas
a la verdad y las generaciones de ficlogos menos
jovenes estamos preocupados por la falta de es-
pecialistas que hagan estas investigaciones. Opi-
namos que no son suficientes las investigaciones
sobre ecologia y distribucion de las algas.

Trabajar en Ciencias es econdmicamente dificil
y algunas areas necesitan mayor cantidad de re-
cursos en equipamientos y reactivos que otros,
pero es necesario formar ficélogos en todas las
lineas posibles; no se pueden olvidar de las areas
tradicionales como la Taxonomia morfologica, la
Ecologia, la Ficogeografia y otras, que son la base
de estudios mas especializados. Estd comprobado
que son bioindicadoras de la salud de los ecosis-
temas, aspecto muy importante a considerar en
estos tiempos de cambios globales.

Otro aspecto por considerar es que, en muchos ar-
ticulos de Ficologia aplicada, no aparecen taxéno-
mos entre sus autores (o en los agradecimientos) y
los nombres de las especies no aparecen de forma
correctamente tratadas.

¢QUE IMPORTANCIA TIENE LA GENETICA'Y LA TAXONOMIA
MOLECULAR? ¢ QUE DIFICULTADES TODAVIA HAY PARA
MUCHOS ASPECTOS FICOLOGICOS?

Un articulo publicado en Cymbella, de Diaz-Larrea
y colaboradores (2016), es muy Util para aprender
sobre la genética y la taxonomia molecular, los au-
tores hacen una sintesis muy didactica y la he uti-
lizado en mi actividad docente. Ellos discuten las
aplicaciones de estos métodos en varios aspectos
de las macroalgas que son muy interesantes: Es-
tudios de diversidad genética - Estructura genética
- Delimitacién de especies, validacién taxonémica
de especies, procesos de especiacion, eventos de
radiacién de especies, estudio de especies cultiva-
bles (comerciales), estudios de Filogeografia, eva-
luacion de procesos de introduccion y especies
cripticas, propuesta de nuevas especies, rutas de
dispersién de especies. En ese orden los fueron
analizando y aunque tal vez yo piense que pudiera
ser otros, la cuestién es que resulta un articulo de
divulgacion muy serio. Todavia hay mucho por
hacery les toca a las nuevas generaciones de fic6-
logos seguir varios de esos caminos.
Lamentablemente no todos los paises tienen las
posibilidades de trabajar en biologia molecular.
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Pero también sucede que no siempre es posible
identificar las especies con técnicas moleculares.
Generalmente después de definida una nueva
especie o reunidas en una sola varias especies,
caben dudas de la posibilidad de aplicar los resul-
tados en los trabajos ecolégicos, pues no todos
comparan sus resultados con las descripciones
morfolégicas. También sucede que no todos los
analisis se hacen comparando los tipos de las
especies. Unas veces no llegamos, otras nos pasa-
mos. Ejemplos hay varios.

Los métodos empleados no siempre son los
mismos y, por lo tanto, aunque no se niega el
desarrollo, ahora mas que nunca habria que ho-
mogeneizar en ellos para que las decisiones sean
lo mas correctas posibles. Sin embargo, ya en
estos momentos, son muchas las revistas, que no
aceptan un nuevo registro de distribucion de una
especie si no esta acompafado con datos molecu-
lares y de esta forma frenan la amplia divulgacién
de muchos resultados.

¢QUE ESTA OCURRIENDO CON LOS GRANDES FLORECIMIEN-
T0S ALGALES?

Un tema muy actual, no s6lo en nuestra regién
es la de los florecimientos algales. Las causas de
estos pueden ser varias, pero general o fundamen-
talmente se deben a los cambios sufridos en los
ecosistemas por la inadecuada explotacion de los
recursos y no solo los acuaticos.

En este tema, el problema mas tratado en estos
cinco aflos y mas, es el de los arribazones de
Sargassum en el Caribe, lo que ha traido como
consecuencia fundamental, las afectaciones a
los ecosistemas marinos y a la economia de los
paises con costas caribefias. Pero parece que es
un fendbmeno que ha llegado para quedarse vy,
por lo tanto, grupos multidisciplinarios ya estan
trabajando para la utilizacién de la biomasa del
sargazo pelagico, con la menor afectacién posible
a los ecosistemas inundados.

¢COMO VA LA FICOLOGIA APLICADA?

Pues creo que todavia hay mucho que aprender e
investigar. Lo mas conocido es lo relacionado con
el cultivo para extraccion de ficocoloides y como
alimento animal y humano. Los mas favorecidos
son los ve viven en costas de aguas templadas
o frias, donde las macroalgas crecen de mayor
tamafio. Pero en la zona tropical, donde lo que
predomina es la diversidad sobre la biomasa, el
uso de las algas esta en un nivel mas bajo, sobre
todo en la parte atlantica, con aguas en su mayor
parte oligotréficas. Pero en este caso, es en las

zonas tropicales donde los organismos marinos
poseen mayor cantidad de sustancias bioactivas y
muchas se estan aislando y utilizando, sobre todo
en la industria farmacéutica.

¢ QUE SE PUEDE DECIR DE LA DIVULGACION DE LOS
RESULTADOS?

No se hace nada util si se investiga y no se divul-
gan los resultados hacia la comunidad cientifica.
No sélo en publicaciones impresas o digitales, es
importante la participacion en eventos cientificos
(talleres, reuniones de trabajo, congresos) y parti-
cipar en las redes académicas (Lista-Algas, Alga-L,
AlgaeBase, ResearchGate, entre otras) y tener su
identificador ORCID, para el intercambio con otros
especialistas, jovenes y no jovenes que hacen
ver nuevas ideas y métodos; ahora, el desarrollo
tecnolégico permite la asistencia a esos eventos
de forma virtual, lo cual hace que se disminuyan
los gastos. También las redes sociales pueden ser
utiles (eje. Facebook, WhatsApp, Telegram).

Hace muchos afios que estamos discutiendo,
no sé si entre otros especialistas, pero si entre
los ficdlogos, sobre las sociedades ficologicas y
su papel en nuestro ambito. Muchos consideran
que se limitan a preparar los congresos y entre
congresos no brindan ninguna utilidad. Yo estoy
en contra de esta idea y siempre lo he dicho,
cada congreso o reunién nacional de ficélogos
es un nuevo punto de partida para el estableci-
miento de intercambios. En cada uno de ellos se
establecen nuevos lazos entre los participantes y
aun con los que no han asistido; se crean nuevos
grupos de colaboracion, se amplia la mirada de
los mas jévenes y como fruto de esto, tenemos
nuevos resultados en las siguientes reuniones,
nuevos proyectos de colaboracién nacionales e
internacionales entre instituciones. Se plantean
nuevas preguntas, cuyas respuestas no tienen
que esperar al nuevo evento cientifico. Se abren
las puertas de instituciones de prestigio para
becados en postgrado, que luego apoyaran a los
menos experimentados. No son una varita ma-
gica, que con un toque resuelven los problemas,
en ocasiones pueden demorar afios, pero el de-
sarrollo no se detiene.

Es imprescindible utilizar correctamente las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion,
estar al tanto de los boletines y revistas de divul-
gacion de nuevas oportunidades. Hay que utilizar
las redes de comunicacién actuales, pero hacer uso
racional, que nos dé y no nos quite.

En 463 videos y/o documentales en el mundo de
la Ficologia se pudo constatar cuales son las ideas
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basicas de sus realizadores sobre lo que son las

algas, segun el contenido de los mismos:

* 49%, lo dafiinas que son las algas: mareas ro-
jas, mareas verdes, ciguatera, algas toxicas, las
algas acaban con los arrecifes...

* 37% Sobre Ficologia aplicada: usos de las
algas en general, ficocoloides, combustible,
alimento, complementos alimenticios (funda-
mentalmente Spirulina) y cultivo de algas para
alimento y extraccién de ficocoloides. Pero no
trataban sobre sustancias bioactivas y su uso
en la medicina.

*  14% qué son las algas, importancia en la re-
duccién del CO2, la produccion primaria de los
ambientes acuaticos, jardines submarinos.

En esta era de avances vertiginosos en la comuni-
cacién y la informacion, hay posibilidades infinitas
para la formacion continua de fic6logos. Pero cui-
dado, no debemos llegar a ser el cuarto mono, que
ese no es verdaderamente sabio.

Dejo abierto el debate, para tratar una vez mas
de buscar oportunidades para el desarrollo de los
jovenes ficologos iberoamericanos, en especial de
Latinoamérica y el Caribe.
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RESUMEN

La floristica de aguas continentales parece ser una
disciplina en vias de extincién. Aunque su impor-
tancia y pertinencia es reconocida en el ambiente
académico especializado las posibilidades de desa-
rrollo son cada vez mas dificiles. La necesidad de su
mantenimiento como actividad cientifica no es reco-
nocida por las instancias universitarias, académicas,
politicas y sociales en general, pues persiste la idea
de una actividad “aburrida” o inttil propia de cienti-
ficos anticuados. Para mostrar este decaimiento se
compara el grado de conocimiento de la flora en el
pais y las condiciones para hacer floristica de algas
continentales en la actualidad. Mostramos cémo
aproximarse a la flora considerando las respuestas
ecoldgicas y fisiologicas y las escalas en las que se
realizan esas respuestas y un ejemplo de por qué
la flora de agua dulce no puede ser considerada es-
tatica o acabada. El resultado es la comparacion de
las visiones que se enfrentan al tratar de justificar,
publicar y explicar por qué hacer o no un trabajo
floristico.

Palabras clave: floristica, algas continentales, escalas,
respuestas ecoldgicas, respuestas fisioldgicas.

Segun datos de la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA 2021) existen mas de 7000 cuerpos de
agua en México principales, que incluyen 7 lagos
grandes, 6500 presasy bordosy 33 rios. Ademas de
653 acuiferos que son explotados y que desaguan
en la superficie creando condiciones humedas de
mayor o menor tamafio, todos estos cuerpos de
agua soportan comunidades biolégicas con rique-
za y diversidad particulares. Y desde los pequefios
charcos de lluvia hasta los grandes rios, embalses
y lagos, en todas esas comunidades la base de las
estructuras troéficas esta soportada por las algas
y plantas acuaticas como productores primarios.
Cuales y cuantas algas existen en esos cuerpos de
agua, en especial en los permanentes y con gran-
des volumenes de agua son dos de los grandes in-
terrogantes que no hemos completado en México.
Son diversas las causas de la dificultad para cono-
cer la flora de algas continentales en México. La
primera causa y efecto es el nUmero de ficologos
dedicado a estos organismos. En el | Congreso
Mexicano de Ficologia en 1993 se presentaron 30
autores, en 2022 en el IX Congreso se presentaron
50 autores, pero un recuento sobre los profesores
o investigadores contratados con plaza en el pais
no da un nimero mayor a 16 personas. A menor
numero de ficdlogos activos, menos estudiantes,
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menos publicaciones y menos interés social por el
tema. Y esto también se refleja en el niUmero de las
publicaciones, existe una tendencia a la baja tanto
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en publicaciones como en tesis en el periodo 2011
a 2022 con la tematica floristica y taxonomia de
algas continentales. Fig. 1.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Figura 1. Distribucion anual de las publicaciones con informacién floristica o taxonémica de algas continentales. Barras
obscuras = total anual. Barras claras = tesis anuales. Lineas punteadas = tendencia lineal (Modificado de Novelo &

Tavera 2022).

La segunda de las causas es la amplitud del objeto
de estudio. Hasta fines de los afios 70 del siglo pasa-
do la aproximacion morfolégica a las algas produjo
muchas monografias, floras regionales y trabajos
especializados que permitian identificar y caracte-
rizar las algas de una regién. A partir de los 80 de
ese siglo, las caracteristicas necesarias para reco-
nocer, identificar y nombrar a las algas fueron cada
vez menos morfoldgicas y mas ultraestructurales y
genéticas. Si en el primer periodo era posible tener
fuentes bibliograficas suficientes para identificar
0 asegurar sobre una nueva especie, después se
requirié de la concurrencia de mas especialistas en
ultraestructuray andlisis molecular y ademas la sis-
tematica fue cambiando tan rapidamente que las
morfologias quedaron como una fuente historica.
Cada grupo requiere, actualmente de un grado de

especializacién mayor y eso no es facil de alcanzar.
Para los biélogos que se dedican a generar inven-
tarios de otros grupos de seres vivos no algales, el
ambito de trabajo se circunscribe a pocos o muy
bien definidos niveles taxonémicos o de comple-
jidad: familias, 6rdenes o una o dos Divisiones de
plantas u érdenes o clases en los filos animales.
Los ficologos que hacemos floristica de aguas
continentales nos enfrentamos a 10 Divisiones y
obviamente ya no es posible saber de todas como
lo hicieron los cientificos de principios del siglo
pasado. Mientras que para otros grupos existen
en México especialistas de la gran mayoria de los
niveles taxonémicos, en el caso de agua dulce,
solo contamos con 1 o 2 especialistas en algunos
grupos de agua dulce, del resto no hay especialis-
tas, solo estudiosos. (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Divisiones de algas en agua dulce. Los grupos
en los que hay especialistas en México se sefialan con
un asterisco.

Cyanoprokaryota *

Rhodophyta *

Prasinophyta

Chlorophyta

Charophyta

Euglenophyta

Heterokontophyta

Chrysophyceae

Xanthophyceae, etc.

Bacillariophyta *

Eustigmatophyta

Dinophyta *

La tercera de las dificultades para conocer las algas
continentales es la diversidad de aproximaciones
para estudiarlas. Cada grupo taxonémico tiene me-
todologias propias de estudio, conservacién y ana-
lisis que complican los estudios de tipo floristico.
En general, los tipos de caracteres minimos para
reconocer especies son: la morfologia (estructural
y ultraestructural), la composicion quimica o bio-
quimica de elementos celulares, las fases y etapas
del ciclo de vida (con sus morfologias y composi-
ciones quimicas correspondientes), los caracteres
genéticos y evolutivos y el nivel de resolucién para
cada uno de los elementos anteriores. Cada grupo
tiene sus variantes y en la mayoria se requiere de
cultivos, lo que complica las metodologias para ob-
servar el material recolectado y alarga los tiempos
de observacion, ademas que no todas las especies
son faciles de cultivar.

Aunqgue no una causa directa, pero si muy influ-
yente es la infraestructura necesaria para hacer
floristica basica. Un laboratorio de ficologia debiera
tener acceso o contar con areas de microscopia, de
cultivos, de analisis quimico de agua (nutrientes,
clorofila, pigmentos varios, etc.), de preparacién de
muestras de herbario y conservacion, de extraccién
de material genético (y su posible amplificacién),
de computo y archivo y una biblioteca amplia (o su
versioén electrénica). Contar con esa infraestructura
y mantenerla vigente y actualizada requiere de una
gran inversion, gastos operativos y espacio.
Sitenemos la oportunidad de describir una especie

nueva, tendremos que cubrir, en la mayoria de los

casos, con los siguientes requisitos (que varian en

profundidad y amplitud segun el grupo taxonémi-
co al que pertenece):

*  Microfotografia de alta resolucion (DIC, epiflo-
rescencia).

« Ultraestructura (Microscopia electrénica de ba-
rrido o de transmisién, confocal).

+ Datos ambientales.

+ Ciclo de vida completo (con evidencia fotografi-
ca, a partir de cultivos).

+ Depodsito de la cepa en coleccion internacional.

+ Depésito del tipo en un herbario.

* Secuencias de uno o varios sectores, depen-
diendo del grupo y estructura secundaria de las
secuencias de un sector, en particular de ITS.

+ Afinidades filogenéticas.

Existen pocos laboratorios en México que cuenten

con los recursos financieros, de infraestructura

y personal para mantener ese ritmo de trabajo y

hacer un trabajo floristico consistente y bien docu-

mentado y que sea aprobado por los revisores de
las revistas especializadas legales (no predadoras).

La cuarta causa de las dificultades para hacer floris-

tica es la documentacion adecuada de las especies

registradas, no sélo por la utilizacion acritica de las
fuentes de identificacion (principalmente de paises
templados), sino por la falta de documentacién de
las especies del pais. Solo el 54% de las publica-
ciones de la flora nacional ofrecen descripciones

e ilustraciones. Del resto solo existe registro de

nombres y en un 14% también ilustraciones (Fig.

2). Con el agravante de un porcentaje muy alto (no

contabilizado) de publicaciones con registros de

géneros, no de especies. Esta falta de informacion
de las especies nacionales dificulta la comparacion

y certificacién sobre su presencia real. Por ejemplo,

de Scenedesmus quadricauda Meyen, una especie

en duda por varios autores (Comas Gonzalez 2020,

Hegewald 1977, Trainor 1991), hay 86 registros

en 18 estados del pais, solo 15 de esos registros

cuentan con descripcion e ilustraciéon y podemos
decir que en la mayoria de ellos hay dudas de una

identificacion adecuada (Novelo & Tavera 2024).

Dos resultados indirectos de la falta de especialis-

tas, de infraestructura limitada y de poca informa-

cién documentada son, el primero, el registro por
grupo taxonémico que se conoce del pais, pues
solo existen registros amplios de Cyanoprokaryo-
ta, Chlorophyta y Bacillariophyta, el resto de los

grupos no cuentan con registros equivalentes a

su diversidad mundial (Novelo & Tavera 2022). El

segundo resultado indirecto es la distribucion de
las especies registradas en el pais. Como puede
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Figura 2. NUmero y porcentaje de publicaciones segun los tipos de informacién provista por la bibliografia para las
especies registradas en México (De Novelo & Tavera 2022).
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Figura 3. NUmero de taxones de algas continentales en los estados de la Republica Mexicana, datos actualizados al
21.09.24 de bdLACET. Mapa coroplético de Microsoft Excel.
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verse en la Fig. 3, los estados de la region central
de México y Yucatan son los que tienen mas regis-
tros. Los estados del norte tienen pocos registros,
y en el caso extremo de Aguascalientes no existe
ningun registro hasta ahora.

La quinta causa del poco desarrollo de la flora de
algas continentales es la utilizaciéon un tanto laxa
del término flora. En muchas publicaciones apare-
cen listados de especies como si fueran una flora.
Para Font Quer (1985) una flora es “el conjunto de
las plantas de un pais cualquiera, y, por extension,
de una porcién de mar, de un lago, etc. ...” También
es “... la obra que trata de ellas: las enumera, las
describe, e indica donde se crian, cuando florecen,
si escasean o abundan, etc.”

En estos inventarios floristicos, el area es calificada,
ordenada, redefinida por la presencia de las unida-
des biolégicas que modifican permanentemente
dicha area. La primera tarea es definir los limites
del area para que el inventario sea equivalente al
espacio definido. La delimitacion puede seguir dife-
rentes criterios: regional o geografico, taxonémico,
ambiental o ecoldgico. Todos son validos y comple-
mentarios, pero en todos los casos no existe un con-
senso de las escalas a las que hay que trabajar para
describir las relaciones entre floras y medio am-
biente y en particular para las algas continentales:
¢Cual es el medio ambiente de una flora? La primera
aproximacion al tema sefiala a la definicion de los
rasgos fisiondmicos geograficos como ambiente ge-
neral (lago, rio, cascada, etc.) Pero en todos los casos
se reconoce la variacion espacial entre los espacios
o condiciones diversas de cada uno de ellos (litoral,
expuesto al aire, en el fondo, e incluso en distintos
puntos superficiales del cuerpo de agua). En esos
casos, ¢cada uno es un ambiente de las especies
que se encuentran en él? Las descripciones y expli-
caciones asociadas a las floras parecen confirmar
esa idea. Ademas, parece que toda la diversidad
algal se comporta de la misma manera, formando
agrupaciones o conglomerados (formas de vida,
comunidades, formas de crecimiento, agrupaciones
funcionales, etc.) Y asi, se agrupan todas las espe-
cies como parte de esos grupos. Las especies no
compartidas son excluidas y solo se consideran las
abundantes o mas frecuentes.

Por la falta de una escala adecuada se asume que
las condiciones ambientales mas generales deter-
minan la presencia de las algas y por ello califican a
la flora. El pH, la temperatura o cualquier otro dato
de un cuerpo de agua o de un sitio de colecta se con-
vierten en los datos que explican la presencia del
conjunto de especies y en su explicaciéon extendida
se habla de comunidades aciddfilas, termofilas, etc.

Esta aproximacién no considera las capacidades de
repuesta, resistencia y de sobrevivencia de las algas
y sobre todo la biologia de cada una de las especies
que se estudian. Todas las algas necesitan luz, pero
no todas requieren la misma calidad, ni cantidad,
ni la misma frecuencia, el intervalo de respuesta y
resistencia de cada especie es diferente.
Consideremos las escalas temporales, como ejem-
plo de la complejidad a la que nos enfrentamos
(Fig. 4). Lo ilustrativo de este esquema es que los
tiempos del dominio del ciclo celular se traslapan
con los tiempos del dominio epigenético y circadia-
no, pero son distantes de tiempos como el lunar o
el anual. Este esquema puede convertirse en otro
dominio, por ejemplo, el espacial y si los conjunta-
mos, tendremos otra vision de la complejidad. En
un dominio temporal de apenas 2-4 horas, el domi-
nio espacial puede tener repercusiones de menos
de un micrémetro cubico a varios miles de litros.
Considerando la tasa de permeabilidad de la mem-
brana celular para el agua con valores de 2.5 a 200
pm/s, tenemos un volumen periférico de influencia
menor a esos valores, no mas alla de ellos (Hope
& Walker 1975). Ademas, tenemos la constante de
permeabilidad de las membranas: la cantidad que
entra por unidad de area por unidad de tiempo.
Esta constante es diferente para cada grupo de al-
gas (Stadelmann 1962). Al considerar la capa limite
del movimiento del agua, el coeficiente de com-
presibilidad y los nimeros de Reynolds para las
condiciones de turbulencia tendremos figuras de
movimientos de agua cercanos a 0 en las primeras
laminas de moléculas de agua alrededor de las cé-
lulas. La condicién de poca variacién fisicoquimica
alrededor de la célula en las que las condiciones de
presion osmatica, presidon atmosférica, concentra-
ciones de nutrientes y movimiento son distintas a
las que tomamos en el cuerpo de agua. Por eso, las
mediciones que tomamos en el dominio temporal
y espacial humano no corresponden con aquellas
alas que se enfrenta cada célula y agrupacion algal
y como afecta eso a sus ciclos celular, de vida y ca-
pacidad de respuesta a los cambios en su periferia.
En la Fig. 5, se muestran las dos escalas, temporal y
espacial que ejemplifican esta bidimension.

Un ejemplo de lo anterior se observa en el caso
de los lagos de La Cantera Oriente en la Reserva
Ecolégica del Pedregal de San Angel (REPSA), de
la UNAM. La flora de cuatro lagos consta de 270
especies registradas durante 14 afios, pero con un
promedio anual de 72.2 especies. La frecuencia de
aparicién de las especies en los afios muestra que
el 86% de las especies son raras, o frecuentes y solo
el 14% son permanentes (presentes 8 a 14 veces
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turas). Redibujado de Lloyd et al. 1982. Con permiso de Lloyd y Elsevier.
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en 14 afos). (Fig. 6). En ese texto se resalta que la
flora cambia a través del tiempo y que existen solo
3 especies constantes en 14 afios. No hay relacién
entre los cambios en las condiciones ambientales
fisicoquimicas y la variacion en el transcurso de los
afios. Para fines practicos la flora de un periodo no
califica al cuerpo de agua, sino mas bien el cambio
constante es lo que caracteriza a ese lugar. Ade-
mas, desde el punto de vista de los registros floris-
ticos, la aportacién constante de especies al elenco
nacional de especies no es menor, por ejemplo, los
cuatro lagos pequefios de la REPSA han aportado
cerca del 22% de la flora registrada (1230 especies)
para la Ciudad de México (Novelo et al. 2023).

Si a pesar de las dificultades logramos reunir la
informacion y documentacion necesaria sobre las
algas de un cuerpo de agua y queremos publicar
esos resultados, ¢a qué nos enfrentamos con las
revistas especializadas? A las politicas editoriales
restrictivas para la floristica en la mayoria de ellas,
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y si no existe esa restriccion explicita en las normas
editoriales si existen visiones sesgadas del trabajo
floristico por parte de muchos de los revisores.
Una de las razones aducidas por esos revisores
es la calificacién como trabajo local a los de tipo
floristico y eso es considerado negativamente en
la valoracion bibliométrica de las revistas. ;Por
qué estas limitaciones? Una explicacion puede ser
cdmo se concibe la actividad floristica y su relacion
con las actividades cientificas. Y asi, tenemos dos
visiones del trabajo que se confrontan cotidiana-
mente. A cada argumentacién sobre la pertinencia
y necesidad de hacer trabajo floristico se opone
otra que la reduce o niega. Las argumentaciones
respecto a la necesidad, pertinencia y actualidad,
sobre las metodologias, la importancia de los re-
gistros floristicos, el resultado y su publicacién, los
herbarios y las colecciones accesorias, la constan-
cia en el trabajo y las repercusiones de tipo per-
sonal son contrastantes. En los siguientes cuadros
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Figura 6. La flora de la Cantera Oriente REPSA - UNAM en 14 afios. A. Riqueza especifica anual de algas en la Cantera
Orienta - REPSA - UNAM en el periodo 2006 - 2019. B. Dendrograma de disimilitud segiin el método de Ward. Solo se
reconocen dos grupos por la composicion: 2006 - 2007 y seis subgrupos con el resto de los afios. C. Dendrograma de
similitud segiin el método de Ward, utilizando la frecuencia de especies por afio. Se reconocen dos grupos principales:
Especies constantes (Grupo 1) y el resto de las frecuencias y 2 subgrupos (raras y frecuentes). Cada rama terminal

es una agrupacion de frecuencias. D. Porcentajes de frecuencia de aparicion de especies en la Cantera Oriente, G1 =
Grupo 1 Constantes (8-14). G2 = Grupo 2 Raras (1-4). G3 = Grupo 3 Frecuentes (5-7). Tomado de Novelo et al. 2023.
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se oponen las dos visiones, en la columna de la iz-
quierda nuestras argumentaciones y en la derecha
las respuestas que hemos observado o que nos
han dado al someter nuestro trabajo para obtener
financiamiento o para su posible publicacién.

1. Necesidad o necedad.

No sabemos lo necesario.

Ya sabemos lo necesario.

Existen aplicaciones y usos
de la floristica.

No hay aplicaciones, solo
las entidades aisladas son
objeto de aplicacién o uso.

La flora cambia.

La flora es la misma.

2. Pertinencia o tradicion.

Existen directivas mundiales
sobre la biodiversidad y su
conservacioén.

La ciencia debe ser
“moderna”. La conservaciéon
de la biodiversidad es mas
un asunto de politicas
nacionales.

Si no sabemos todo,
entonces es pertinente y
necesario.

Lo necesario depende de
la dindmica misma del
conocimiento, solo lo que
esta publicado es punto de
partida para nuevo conoci-
miento.

Lo necesario depende

del objetivo que se le dé

al quehacer cientifico. La
actividad cientifica es parte
del entorno social.

El objetivo es “avanzar” en
el conocimiento, sin un
objetivo definido, pues la
ciencia es neutra.

Si el objetivo es registrar

la biodiversidad, ;como

lo difundimos?, ;cémo
mostramos su pertinencia?

El registro no es una
actividad cientifica, es
reiterativo del conocimiento
previo.

El objetivo no es solo
registrar, es educar = mas
conoces la diversidad, mejor
la conservas.

La educacion debe ser
especializada para asegurar
el conocimiento de frontera.

3. Actualidad o antigtiedad.

Lo actual no depende
de novedades factuales,
sino de interpretaciones
contextuales.

La floristica es un resabio de
la historia natural del siglo
XIX.

Lo actual es monitorear la
pérdida o conservacion de
la biodiversidad en areas

especificas y a nivel global.

Conservar no depende del
registro monitoreado, sino
de las técnicas de propa-
gacion o del analisis de los
componentes, debe ser
global o solo para especies
emblematicas.

Las especies no estan fijas
en un area, hay migraciones
e invasiones.

Si las especies invasoras son
redituables, entonces vale

la pena estudiarlas si no, la
evaluacion del impacto no
tiene sentido.

4. Métodos o tradicion oral.

El registro de especies
implica su conocimiento.
Cada grupo requiere de un
especialista.

El conocimiento integral
de las especies hace a los
especialistas.

El registro debe ser una
estructura logica y accesible,
formalizando bases de datos
y documentacién accesible
(herbarios e imagenes).

No confundir el proceso con
el resultado. El resultado

de la floristica es una flora.
Las floras no son toda la
floristica.

La evaluacion o identi-
ficacion de las especies
puede hacerse con métodos
modernos, sin formacién ne-
cesaria de especialistas (por
ejemplo, con comparaciones
de genomas, solamente).

El fin Ultimo es lograr una
publicacion rapida.
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5. Registros nuevos o repeticion de lo que ya esta

en la literatura.

Registrar las especies
implica conocerlas.

Todas las especies pueden
referirse a la publicacion
original.

El conocimiento depende del
reconocimiento de las otras
especies.

No importa si la publicacién
original se ajusta o no al
sistema taxondmico actual.
Las entidades nombradas
son inmutables.

Todo registro nuevo es una
propuesta.

Todo registro nuevo es una
reiteracion.

No hay registros absolutos,
menos en las especies

de amplia distribucién o
euritopicas.

Las especies de algas son
euritépicas y cosmopolitas.

Un registro nuevo es una
gran responsabilidad para
el autor, implica un eslabén
mas en un sistema en los
que los eslabones no estan
cerrados y generan redes.

Todo registro nuevo es una
pérdida de tiempo. No debe
publicarse, cuando mucho
debe incluirse en los bancos
de datos internacionales en
linea.

6. Resultado cientifico o artesania “cientifica”.

Todo registro floristico tiene
multiples valores:

La floristica y las floras no
son actividades cientificas,
por tanto, no son resultados
con validez cientifica:

- Todo registro y toda
flora son piezas de museo
valiosas.

- Todas las floras son
iguales, porque las algas son
cosmopolitas.

- Es parte de una

flora mayor que es una
obra valiosa como fuente de
informacion.

- Como no son “reproduci-
bles” por cualquiera, solo
es necesaria la publicacién
original de cada especie o
las floras primarias.

- Esuna prueba de la
habilidad, consistencia, rigor
y buen gusto de los autores
(en el registro y en la flora
como obra final).

- Por su“homogeneidad” es
mas un trabajo artesanal.

7. Publicacioén local o registros internos.

Todo registro nuevo de una
especie en un area es una
novedad en el mundo.

Todo registro que se apoya
en una descripcién previa no
es novedad.

Todo registro cuestiona

la certidumbre de otros
registros, por la ampliacién
de condiciones de existencia
o por elementos de la
descripcién del registro. No
hay suficientes especialistas
y no hay reglas claras. No

es sencillo emendar una
descripcién original.

Se puede ampliar la
descripcién original, pero
por solo por los especialistas
y bajo reglas claras (que no
existen).

Como flora, es parte del
patrimonio nacional,
continental y mundial.

Como la flora es 99%
reiterativa, no es digna de
ser publicada en revistas
internacionales o en otras
publicaciones.

Como flora, caracteriza
mejor al medio que
viceversa.

La limnologia es una ciencia,
la floristica no, por tanto, no
es valida esa caracterizacion.

Como flora no debe tener
limitaciones en su presen-
tacion.

No hay que publicar floras,
en todo caso que se hagan
en las revistas locales.

8. Bases de datos y herbarios o limpiamos las

gavetas.

Una buena préctica floristica
implica una base de datos
bien estructurada.

Las bases de datos deben
ser publicas, no importa
que los datos no hayan
sido publicados o0 no estén
normalizados.

Una base de datos rela-
ciona entidades concretas
(muestras) y abstractas
(datos, nombres de especies,
descripciones, documenta-
cion gréafica, etc.)

Una base de datos solo
maneja datos, no hay
implicaciones externas.

Toda entidad debe ser
resguardada como pieza
valiosa de museo.

No es necesario guardar
fisicamente, solo requerimos
una foto que se pueda
compartir digitalmente.

La conservacion de las enti-
dades debe ser cotidiana.

No hay presupuesto para
plazas de curadores 'y
conservadores.

Se requiere de una voluntad
institucional para conservar
las piezas de museo.

Las “necesidades
institucionales” estan con el
desarrollo cientifico validoy
preponderante.
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La floristica y las floras
son tareas permanentes y
multianuales.

Cada afio hay que proponer
proyectos cientificos para
obtener recursos.

Cada fase requiere de
constancia.

Cada afno cambian los
proyectos y objetivos.

Cada fase requiere de
instalaciones y recursos
adecuados.

No hay presupuesto para
eso.

Cada fase requiere
dejar constancia fisica de su
avance.

No hay espacio para eso.

El resultado a largo plazo
es mas satisfactorio y util
cuando es masivo (muchas
especies y/o muchas
personas).

Cada afio hay que publicar
mas de un articulo individual
o colectivamente.

Publicar una flora puede
llevar varios afios y siempre
estard incompleta.

Hay que publicar en revistas
internacionales mas de un
articulo por afio.

Siempre sera una referencia
que puede ser usada.

No importa que cada
articulo tenga una vida
media de seis meses, luego
es obsoleto (obsolescencia
académica). Lo importante
es la publicacion por si
misma.

Siempre dejara constancia
de lo que hubo en la zona o
en el pais.

El autor puede presumir
competencia, por el nUmero
de citas, o nimero de
articulos publicados.

El “legado” del autor es
constante y util (p. ej.
Pascher, Skuja, Prescott, Tell,
Komarek, Huber Pestalozzi,
Bicudo, etc.)

El contenido de los articulos
dificilmente pasa ala
siguiente generacién (20
afios), solo queda la fama
de un autor como “muy
productivo”.

Las argumentaciones de la columna derecha mues-
tran la ideologia preponderante de un estilo de
“hacer ciencia” ligado al prestigio personal, la acu-
mulacién de articulos para aumentar el curriculum
y la utilizacién de criterios de evaluacién de paises
desarrollados ligados a un aparato cientifico domi-
nado por criterios empresariales. Las argumenta-
ciones de la columna de la izquierda se vinculan
a la creacién de conocimiento cientifico (basico y
aplicado), colaborativo, ligado a las condiciones de
cada region, con sus necesidades particulares de

desarrollo de conocimiento, de conservacion ra-
cional de los recursos naturales y de formacién de
cientificos comprometidos con esas necesidades.
Por lo anterior, a las preguntas sobre la necesidad,
pertinencia y actualidad del trabajo floristico res-
pondemos: sin floristica, no hay taxonomia ni eco-
logia posible, tampoco hay un registro del patrimo-
nio natural nacional y mucho menos un proyecto
de conservacion de la biodiversidad que empieza
con una base floristica y una estructura adecuada
para avanzar en la flora.

Sobre las opciones metodoldgicas en el trabajo
inventarial recordemos que una visién parcializa-
da de la ciencia vincula esa actividad a un modo
de pensamiento unidimensional, especialmente
ejemplificado con la aplicacién del “método cienti-
fico” y “el correcto disefio de hipdtesis”. Una vision
multidimensional, redne las informaciones posi-
bles, viables y construye opciones de explicacién
siempre alternas, contextuales, no definitivas.
Sobre la importancia de los registros, las floras
como resultado y las colecciones vemos como
las argumentaciones en contra han logrado que
muchas de las grandes colecciones (herbarios y
museos) estén en vias de desaparicion o hayan
desaparecido y que ahora el trabajo taxonémico e
inventarial se consideren como disciplinas en vias
de extincion (Langellier 2024; Villasefior 2015). En
nuestra aproximacién, los resultados de esas acti-
vidades son parte de nuestro patrimonio nacional
o regional y debemos conservarlo y acrecentarlo
como conservamos las obras de arte.

Finalmente, si el motivo del trabajo cientifico es de
tipo personal para aumentar el prestigio, vemos
que la trascendencia a largo plazo es cada vez
menor. Las evaluaciones bibliométricas sobre la
vida media de las publicaciones, su utilidad y la
expiracién del conocimiento cientifico es cada vez
menor (Nieves et al. 2018), mientras que la utilidad
y expiracion de las obras que registran la biodiver-
sidad se mantienen constantes a través del tiempo,
a pesar de que los sistemas taxonémicos cambian
y las sistematicas estan en constante renovacion.
Sies posible hacer flora aquiy ahora, aquiy en cada
una de las regiones o paises y la via mas eficiente
es por medio de la colaboracion (Aboal 2022), ins-
titucional, de grupos de trabajo o de especialistas
que todavia resisten el embate de los cambios en
los patrones de evaluacion académica, y compar-
tiendo equipo, bibliotecas y experiencia. Dos ejem-
plos y al mismo tiempo invitaciones de lo anterior
son, primero el trabajo que hemos desarrollado
en nuestro laboratorio: hemos contribuido y cola-
borado directamente en la flora de los estados de
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Puebla, Oaxaca, Veracruz, Quintana Roo, Yucatan,
Chiapas, Tabasco, Nayarit, Estado de México y Ciu-
dad de México y colaborado con otros colegas para
aumentar el conocimiento de la flora de Nuevo
Ledén, Michoacan, Zacatecas, Morelos, Querétaro e
Hidalgo. Es decir, hemos contribuido a la flora de
16 de los 32 estados del pais. Y segundo la politi-
ca editorial de Cymbella, la revista de la Sociedad
Mexicana de Ficologia, editada por nosotros.
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INTRODUCCION

Muchos lectores nos han solicitado un glosario de los
principales términos empleados en nomenclatura al-
gal. Tres fuentes principales han sido consultadas, la
primeray siendo congruentes con nuestras contribu-
ciones, es el propio glosario del Codigo (CIN) (Turland
et al. 2018), la segunda, es la obra de Hawksworth
(2010) que contiene mas de 2000 términos, la tercera
es Jeffrey (1973). Todos los conceptos que se enu-
meran los hemos adecuado al lenguaje ficolégico y
hemos seleccionado los de mayor uso o relevancia e
incluido algunos que a nuestro criterio podrian estar
ausentes. Un tratamiento mas amplio o contrastante
se puede consultar en las obras arriba mencionadas.
Consecuentes con el tratamiento del CIN en cor-
chetes se encuentra la designacion en inglés. Las
abreviaturas utilizadas, referentes al CIN, corres-
ponden a: Art.= articulo, Rec.= recomendacion, Ej.=
ejemplo, Pre.= preambulo.

TERMINOS

acto nomenclatural [nomenclatural act]. Un acto
que exige la publicacién efectiva para que dé
lugar a una novedad nomenclatural o tenga
efecto en determinadas caracteristicas de un
nombre, como su tipificacion (Art. 7.10y 7.11),
prioridad (Art. 11.5 y 53.5), grafia (Art. 61.3) o
género gramatical (Art. 62.3). (Véase también
novedad nomenclatural).

admisible [admisible]. A propdsito de un nombre,
de una forma que podria ser una publicacion
validamente publicada; del uso de un nombre o
epiteto, de acuerdo con las provisiones del CIN.

adscripcion [ascription]. Asociacién directa del
nombre de una o varias personas con un nom-
bre nuevo o con la descripcion o diagnosis de
un taxon (Art. 46.3).

afinnis, aff. Cercano a (nomenclatura abierta) (Pe-
droche y Novelo 2020).

analisis [analysis]. Figura o grupo de figuras, co-
munmente separados de la ilustracién princi-
pal del organismo (aunque usualmente en la
misma pagina o lamina), que muestra detalles
que ayudan en la identificacion, con o sin le-
yenda propia (Art. 38.9 y Art. 38.10).

apud, ap. Con, en el trabajo de, = en, in, usado para
conectar dos autores, el segundo generalmen-
te el editor o autor general de un trabajo del
que el primero fue responsable para la publi-
cacion valida.

auctorum non, auct. non. De autores no, usado para
indicar un nombre mal aplicado.

auctorum, auct., pl. auctt. De autores. A menudo
usado para indicar que un nombre es usado
en el sentido de un nimero de autores subse-
cuentes y no en el sentido establecido por el
autor original. Indica interpretaciones diversas
de un nombre. (Pedroche y Novelo 2021b).
(Véanse nombre ambiguo, sensu).

autéonimo [autonym]. Nombre, establecido de
forma automatica, de la subdivisién de género
o del taxén infraespecifico que incluye el tipo
del nombre legitimo y adoptado del género al
cual, o de la especie a la cual, esta asignado; el
epiteto final de un auténimo repite inalterado el
nombre de ese género o el epiteto en el nombre
de esa especie, y no es seguido por una cita de
autor (Art. 22.1y 26.1). No es necesario que los
auténimos se publiquen efectivamente ni tam-
poco que cumplan con las disposiciones para la
publicacion valida (Art. 32.1), ya que se estable-
cen automaticamente, en su rango determina-
do, la primera vez que se publique validamente,
en aquel rango, el nombre de una subdivision
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de género bajo un nombre de género legitimo
o el nombre de un taxén infraespecifico bajo un
nombre de especie legitimo (Art. 22.3 y 26.3).
[No existen autdnimos bajo nombres de género
o0 especie ilegitimos (Art. 22.5y 27.2), ni tampoco
en los rangos superiores al género].

autor original [original author]. El primer autor que
usé y public6 un nombre o epiteto (Novelo y
Pedroche 2020).

autoridad [authority]. El nombre de la persona que
public6 un nombre que satisface los criterios
de publicacién valida. Generalmente se cita
deforma abreviada conforme a IPNI (2024)
disponible en https://www.ipni.org/ (Novelo y
Pedroche 2020).

basonimo [basionym]. Nombre legitimo, previa-
mente publicado, en el cual se basa una com-
binacidon nueva o un nombre en rango nuevo.
El basénimo, que a su vez no tiene basénimo,
proporciona el epiteto final, nombre o tema de
la combinacion nueva o del nombre en rango
nuevo (Art. 6.10) (véanse también nombre en
rango y combinacién nuevos).

binominal [binomial]. Un nombre de especie con-
sistente de dos palabras. (Art 23.1 y Rec. 23A.3).

binomio [binomial]. Nombre de género combinado
con un epiteto especifico para formar un nom-
bre de especie (Art. 23.1).

caracter diacritico: cualquier rasgo o caracteristica
de un organismo en consideracion, tanto mor-
folégico, molecular, bioquimico, fisiolégico, pa-
tolégico o de cualquier naturaleza usado para
distinguir, separar o jerarquizar taxones.

caracter diagnostico: cualquier rasgo o caracteris-
tica de un organismo en consideracion, tanto
morfolégico, molecular, bioquimico, fisioldgico,
patolégico o de cualquier naturaleza usado
para reconocer o clasificar taxones.

categoria taxonomica: (1) un rango taxondmico
formal; una division en un sistema de clasifica-
cion jerarquico (véase rango). (2) El concepto
por el cual podemos entender o clasificar; por
ejemplo, el concepto de género, un conjunto
de categorias convencionales que constituye la
jerarquia taxondmica. (3) En espafiol se aplica
en el sentido de “rango taxonémico”. (4) Inco-
rrectamente usado como sinénimo de “taxén”.

circunscripcion [circumscription]: los limites diag-
nosticos de un taxén, que separa los individuos
que pertenecen al de cualquier otro individuo
en la opinién de un autor. La circunscripciéon
adoptada por un autor particular puede ser de-
terminada por el estudio de las descripciones,
recuento de los intervalos de variacién, sino-

nimia citada, especimenes citados, incluyendo
los tipos y cualquier otro comentario hecho por
el autor en el protdlogo (Pedroche 2019).

cita de autor [author citation]. Mencién del nom-
bre del autor o de los autores responsable(s)
del establecimiento o de la introduccion de un
nombre; cuando se usa, se aflade detras de ese
nombre (Art. 46-50); (Noveloy Pedroche 2020;
Pedroche y Novelo 2022b).

cita de pagina [page reference]. Referencia a la(s)
pagina(s) en la(s) que el basénimo o el sinéni-
mo reemplazado fue validamente publicado o
en la(s) que se encuentra el protélogo (Art. 41.5
Nota 1).

citatus, cit. Citado por.

clasificacion [classification]: (1) el sistema de agru-
pacion de elementos. (2) un sistema en cual los
elementos pueden ser agrupados. (3) el arreglo
de material para facilitar la discusién o referen-
cia, no necesariamente en una forma que refle-
je relaciones o rangos, es, decir un sistema. (4)
un sistema asi producido a system, el producto
fundamental de la taxonomia (Pedroche 2019).

coleccién [collection]: un conjunto de ejemplares
compilado y mantenido para propésito de es-
tudio o muestra.

colector: (1) la persona u organizacién que obtuvo el
material directamente de la naturaleza; a menu-
do abreviado coll. En las etiquetas de los ejem-
plares y en publicaciones antiguas (véase leg.) (2)
una persona que guarda materiales de cualquier
clase, tanto coletada por ella o por otros.

combinacion [combination]. El nombre de un taxén
de rango inferior a género, que consiste en un
nombre de género combinado con uno o dos
epitetos (Art. 6.7).

combinaciéon nueva, combinatio nova, comb. nov.
[new combination]. Nombre nuevo de rango
inferior a género basado en un nombre legiti-
mo previamente publicado, el cual es su basé-
nimo y proporciona su epiteto final (Art. 6.10
y 7.3) (véanse también basénimo, nombre en
rango nuevo).

comillas, marcas de cita. quotation marks, [“. .. .",
".... ]t usadas en la citacion de nombres para
indicar la ortografia original cuando estas han
sido corregidas de acuerdo con el CIN.

confer, cf., cfr. Comparar con. Taxonomia abierta
(Pedroche y Novelo 2020).

conservacion [conservation]: (1) un medio para
suspender la aplicaciéon de las provisiones del
CIN en interés de la estabilidad de la nomencla-
tura de nombres de taxones individuales de un
grupo, de una familia, un grupo de géneros o
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un grupo de especies. Se enlistan en los anexos
del CIN con el nombre de nomina conservanda;
(2) el proceso por cual los nombres que mejor
mantienen la estabilidad pueden ser retenidos,
aun cuando no sean nombres correctos o que
contravengan dictados especificos del CIN.
(Véase nombre conservado).

correctus, corr.: corregido (por), se usa para indicar
una ortografia corregida, la abreviaciéon corr.
después de la autoridad y previa al nombre del
autor quien efectud la correccion.

decision vinculante [binding decision]. Recomen-
dacion, presentada por el Comité General y
ratificada por un Congreso Internacional de
Botanica, (1) para que un nombre se trate o
no se trate como publicado validamente (Art.
38.4) o (2) para que dos nombres se traten o
no se traten como homonimos (Art. 53.4). Las
decisiones vinculantes se enumeran en el Ap.
Vly en el Ap. VII.

denominacién [designation]. Término usado para
lo que podria ser un nombre, pero que (1) no
ha sido validamente publicado y por lo tanto
no es un nombre en el sentido del CIN (Art. 6.3)
0 (2) no puede ser considerado un nombre (Art.
20.4y 23.6).

descripcién, descriptio, descr. [description]. Decla-
raciéon publicada de un rasgo o rasgos de un
taxén; una descripcion (o una diagnosis) es
necesaria para la publicacion valida de un nom-
bre de un taxén nuevo (Art. 38.1(a) y 38.3); una
descripcién validadora no es necesariamente
diagnostica (Art. 38.2 Nota 2).

designacién [designation]. Un término general por
el cual un taxén es referido a un nombre.

designacién de tipo [type designation]. Declaracion
explicita que establece el tipo de un nombre,
ya sea (1) un holotipo (Art. 9.1) o sintipo(s)
(Art. 9.6) designado(s) en el protélogo o (2) un
lectotipo, neotipo o epitipo, posteriormente
designado(s) segun los Art. 9-10 y conforme a
los Art. 7.8-7.11.

designacién original [original designation]. La de-
signacion de un nombre contiene el tipo de un
taxdn nuevo cuando es establecido (publicado
validamente).

diagnosis. Declaracién de aquello que, en opinidn
de su autor, distingue un taxén de otros ta-
xones (Art. 38.2); se requiere una diagnosis (0
una descripcion) para la publicacién valida del
nombre de un taxdn nuevo (Art. 38.1(a)).

duplicado [duplicate]. Parte de una sola recolec-
cién, de una Unica especie o taxon infraes-
pecifico, efectuada por el mismo recolector o

equipo en un momento y lugar determinados
(Art. 8.3, nota al pie de pagina). (Véase también
recoleccién).

ejemplar [specimen]. Una recoleccién, o parte de
ella, de una Unica especie o de un Unico taxén
infraespecifico, sin tomar en consideracién
mezclas. Un ejemplar estd montado sea en una
Unica preparacion, sea en mas de una prepa-
racion, con cada parte claramente etiquetada
como perteneciente a un mismo ejemplar o
llevando en su conjunto una Unica etiqueta ori-
ginal (Art. 8.2 y Art. 8.3). Un ejemplar no puede
ser un organismo vivo, ni un cultivo metaboli-
camente activo (Art. 8.4).

ejemplar voucher [voucher specimen]. Un ejemplar
nombrado que representa una unidad taxo-
ndémica mencionada en un trabajo que puede
o no ser de cualquier categoria; por ejemplo,
un ejemplar usado en un estudio fisiolégico o
conservado como evidencia de que fue encon-
trado en una localidad particular. Estos ejem-
plares de prefencia deben estar depositados
en herbarios de instituciones reconocidas.

elemento [element]. (1) Una parte constituyente
de un taxén de cualquier rango; los elementos
de una especie o taxon infraespecifico son los
individuos incluidos en la circunscripcion o los
ejemplares preparados de tales individuos, o
cualquier ilustracién o descripcion de tales in-
dividuos. Tal como se aplica en la tipificacién se
refiere a un ejemplar o unailustraciéon elegibles
como tipo; (2) también se aplica a un nombre
de especie, considerado equivalente total de su
tipo, para efectos de la designacién o cita del
tipo de un nombre de género o subdivisién de
género (Art. 10.1).

elementos en mezcla [admixture]. Organismos o
partes de organismos que aparecen agregados
a una recoleccion, como aditivos de menor
importancia y que representen un taxén o ta-
xones distinto(s) del que entendia el recolector;
los elementos en mezcla, al no ser tomados en
consideracion, no impiden que tal recoleccién,
o parte de esta, sea un ejemplar tipo (Art. 8.2).
(Véase mezcla).

enmienda, emendavit, emendatus, emend. [emenda-
tion]. Indica un cambio en la circunscripcion de
un taxon sin exclusion del tipo de su nombre:
la abreviacién emend. sigue a la autoridad y
precede al nombre del autor que efectud el
cambio; (Pedroche y Novelo 2022b).

epiteto [epithet]. Una palabra distinta del nombre
genérico o de un término indicativo de rango,
que forma parte de una combinacién; denota
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una unidad taxondémica individual (Art. 6.7,
11.4,21.1,23.1y 24.1)

epiteto final [final epithet]. El Ultimo epiteto en
cualquier combinacién particular ya sea en
rango de subdivision de género, de especie, 0
infraespecifico (Art. 6.10, nota al pie de pagina).

epitipo [epitype]. Ejemplar o ilustracién selecciona-
dos para servir de tipo interpretativo cuando el
holotipo, el lectotipo o el neotipo designados
previamente, o todo el material original asocia-
do con un nombre publicado validamente, no
pueda ser identificado criticamente a efectos
de la aplicacién precisa del nombre a un deter-
minado taxdén (Art. 9.9).

epénimo [eponym]. Un nombre basado en el de
una persona, p. €j. smithii sobre Sir J.E. Smith.

error ortografico [orthographic error]. Un error orto-
grafico no intencional. Los errores ortograficos
en los nombres pueden ser corregidos por auto-
res posteriores sin ningun cambio en la citacién
del autor o fecha de publicacion (Art. 33.2).

espécimen, spec. [specimen]. (1) una recoleccién, o
parte de una recoleccién, de una sola especie
o taxon infraespecifico hecha en un momento,
descartando mezclas. (2) Generalmente un solo
individuo o partes de este, pero puede consistir
de mas de un individuo del tax6n nombrado,
en condiciones en el que fueron recolectados
o aislados en el mismo tiempo y lugar y con-
servados permanentemente como una sola
unidad curatorial (por ejemplo, un frasco en un
museo, una hoja de herbario, una preparacién
en portaobjetos o un conjunto de ampulas con-
geladas montadas). La version en espafiol del
CIN utiliza ejemplar en vez de espécimen.

estatus [status]. (1) Situacién nomenclatural con
relacion a la publicacién efectiva y valida, la
legitimidad y la correccion (Art. 6 y 12.1). (2)
Rango de un taxén dentro de la jerarquia taxo-
ndémica. (Véase nombre en rango nuevo).

ex. De, de acuerdo con. (1) Usado para conectar los
nombres de dos personas, el segundo de ellos
publicé validamente un nombre propuesto,
pero no publicado validamente por el primero.
(2) Usado para conectar los nombres de dos
personas, la segunda publicé efectivamente,
como sinénimo, un nombre propuesto en un
manuscrito por el primero.

exclusus, excl. Excluido; usado para indicar ele-
mentos incluidos en un taxon por un autor o
autores previos, y considerados como no per-
tenecientes a él por el autor que revisa.

ex parte. En parte. (Véase pro parte).

exsiccate, pl. exsiccatae; adjetivo: exsiccatus, -um.

Desecado. Un conjunto de ejemplares, secos
comuUnmente numerados y con etiquetas im-
presas, depositados en una coleccién o bien
distribuidas para venta, regalo o intercambio.

ex-tipo [ex-type], ex-holotipo [ex-holotype], ex-iso-
tipo [ex-isotype], etc. Cepa viva aislada de un
tipo nomenclatural que es un cultivo preserva-
do permanentemente en un estado metaboli-
camente inactivo (Rec. 8B.2).

fecha, de un nombre, de la publicacién [date of
name, publication date]. Fecha de la publica-
cién valida de un nombre (Art. 33.1).

fide. Segun, de acuerdo con. Se usa antes del autor
quien escribe el trabajo que es citado.

fosilitaxén [fossil-taxon]. Taxon (excepto de dia-
tomeas) cuyo nombre esta basado en un tipo
fosil (Art. 1.2y 13.3).

género monotipico [monotypic genus]. Género
en el cual un Unico nombre binario esta publi-
cado vdlidamente (Art. 38.6). (Véase también
uniespecifico).

holotipo [holotype]. Unico elemento - ejemplar o
ilustracion - indicado como tipo nomenclatural
por el (los) autor(es) del nombre de una especie
nueva o taxoén infraespecifico nuevo; o usado
por ellos al preparar el tratamiento del taxon,
cuando no fueraindicado ningun tipo (Art. 9.1y
Nota 1y Art.9.2); (Guiry y Pedroche 2021).

homoénimo [homonym]. Nombre que se escribe
exactamente como otro nombre, basado en
un tipo distinto, publicado para un taxén del
mismo rango (Art. 53.1). Los nombres de sub-
divisiones de un mismo género o de taxones
infraespecificos de una misma especie, si estan
basados en tipos distintos y tienen epiteto final
igual, son homdénimos aun si tienen rango di-
ferente, ya que el término que denota el rango
no forma parte del nombre (Art. 21 Nota 1y
Art. 24.4 Nota 2). (Véase también nombres tan
semejantes que se confunden).

homonimo posterior [later homonym]. Un homo-
nimo publicado posteriormente a otro.

Homonimo previo [earlier homonym]. Un homéni-
mo publicado previamente a dos 0 mas homoé-
nimos publicados validamente.

homoénimos, nombres tan semejantes que se con-
funden [confusingly similar names]. Nombres
del rango de género o inferior con ortografia
semejante, que son facilmente confundibles
y, de ser heterotipicos, deben tratarse como
homoénimos (Art. 53.2 y 53.3), o de ser homo-
tipicos, como variantes ortograficas (Art. 61.5).
Se puede definir por una decisién vinculante si
dos nombres heterotipicos semejantes deben
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tratarse como homoénimos (Art. 53.4 y Ap. VII)
(Véanse decision vinculante y homonimo).
iconotipo [iconotype]. (1) Una ilustracién designada
como tipo nomenclatural en la descripcién de
un taxén cuando el ejemplar no puede ser pre-
servado. (2) el ejemplar del cual una ilustracion
es designada como tipo nomenclatural. El térmi-
no ya no es usado en el CIN. (Véase ilustracion).

identificacion [identification]. Una declaracion de
similitud de especimenes nuevos con un taxon
ya nombrado aplicando el mismo nombre.

identificador [identifier]. Un ndmero o secuencia
alfanumérica unico que se aplica a un ejem-
plar, p. ej. un numero de herbario o de cédigo
de barras.

ilustracion [illustration]. (1) Obra de arte o foto-
grafia que representa una caracteristica o ca-
racteristicas de un organismo, p. ej. la imagen
de un ejemplar de herbario o una micrografia
electrénica de barrido (Art. 6.1, nota al pie de
pagina). (2) Una figura o un grupo de figuras,
comunmente separados de la ilustracién prin-
cipal del organismo (aunque comunmente en
la misma pagina o lamina), que muestre deta-
lles que ayuden en la identificacién, con o sin
leyenda propia. (Art. 38.7 a 38.10 y 44.2).

incertae sedis. De ubicacién incierta, es decir de
posicién taxondémica incierta, generalmente
aplicada a nombres genéricos y familiares.

infraespecifico [infraspecific]. De rango inferior a
especie (Pedroche y Novelo 2022a).

invalido [invalid]. (1) Uso coloquial de nombres que
no estan publicados validamente de acuerdo
con el CIN y por tanto, estrictamente hablando
no son nombres. (Pedroche y Novelo 2021a).

isénimo [isonym]. El mismo nombre, basado en el
mismo tipo, publicado independientemente en
diferentes fechas, quizas por diferentes auto-
res. Solo el primero de estos isGnimos tiene es-
tatus nomenclatural (Art. 6 Nota 2; Art. 14.14).

isosintipo [isosyntype]. Duplicado de un sintipo
(Art. 9.4, nota al pie de pagina).

isotipo [isotype]. Ejemplar duplicado del holotipo
(Art. 9.5).

latinizado [latinized]. A propdsito de una palabra que
tiene una forma en latin y cuyas caracteristicas
(incluyendo terminaciones o sufijos latinos) no
es de origen latino, tales palabas son tratadas
con las reglas gramaticales empleadas en latin.

lectotipo [lectotype]. Elemento (ejemplar o ilustra-
cién) del material original designado como tipo
nomenclatural, conforme con los Art. 9.11 y
9.12, si al publicarse el nombre no se indico el
holotipo, o si el holotipo falta, o si se reconoce

que corresponde a mas de un taxon (Art. 9.3).

legere, leg. Recoger, recolectar. Quien recolect6 el
ejemplar.

localidad tipo [type locality]. La ubicacién geogra-
fica de la recoleccién de donde proviene el
holotipo.

loco citato, loc. cit., I.c. En el lugar citado, usado para
evitar la repeticién de referencias bibliograficas
ya mencionadas.

material original [original material]. (1) Conjunto
de ejemplares e ilustraciones entre los cuales
se puede designar un holotipo (Art. 9.1) o un
lectotipo (Art. 9.4, Nota 2). (2) Ejemplares e
ilustraciones indicadas en el protélogo de un
nombre; los elementos usados por el autor
del nombre de un taxén en la preparacién del
protélogo, e incluye (a) aquellos ejemplares e
ilustraciones (tanto inéditos como publicados
antes o junto con el protélogo) en los que se
pueda demostrar que se basé la descripcidon
o el diagnostico que valida el nombre, (b) el
holotipo y aquellos ejemplares que, incluso si
no fueron vistos por el autor de la descripcién
o diagnosis que valida el nombre, se indicaron
como tipos (sintipos o paratipos) del nombre
en su publicacion valida, o (c) los isotipos o iso-
sintipos del nombre independientemente de si
dichos ejemplares fueron vistos por el autor de
la descripcién o diagnosis que valida, o por el
autor del nombre.

material tipo [type material]. Todos los ejemplares
y otros materiales usados por un autor en la
descripcién original de una nueva especie o
taxon infraespecifico.

mezcla [mixture]. Pliego de herbario, o preparacion
equivalente, que contiene partes pertenecien-
tes a mas de un taxon (Art. 9.11 y 9.14). (Véase
elementos en mezcla).

mihi, m. A mi, dativo singular de ego, yo. Usado
después de un nombre para indicar la respon-
sabilidad del autor por su propuesta.

morfotaxon [morphotaxon]. Un taxén fosil que,
para fines de nomenclatura, comprende solo
una parte, etapa de historia de vida o estado
de conservacion representado por el tipo no-
menclatural correspondiente; cualquier taxén
fosil que se describa como que incluye mas de
una parte, etapa de historia de vida o estado de
conservacion no es un morfotaxon.

mutatis characteribus, mut. char. Con los caracteres
cambiados por. Usado en el mismo sentido de
emend.

neotipo [neotype]. Ejemplar o ilustracion seleccio-
nados para servir de tipo nomenclatural cuan-
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do no exista material original o mientras falte
(Art.9.8,9.13,9.16 y 9.19).

nobis, nob., n. A nosotros, dativo plural de ego, yo.
usado después de un nombre para indicar la
responsabilidad de los autores de su propuesta.

nombre [name]. Nombre que ha sido publicado
validamente, tanto si es legitimo como si es
ilegitimo (Art. 6.3) (Pedroche y Novelo 2021a).
(Véase denominacion).

nombre ambiguo, nomen ambiguum, nom. ambig.
[ambiguous name]. Un nombre usado en dife-
rentes sentidos, por ejemplo, aplicado por di-
ferentes autores a diferentes taxones, asi que
se convierte una fuente persistente de error.
(Véase auctorum).

nombre conservado, nomen conservandum, nom.
cons. [conserved name]. (1) Nombre de familia,
género o especie, 0 en algunos casos de sub-
divisién de género o infraespecifico, declarado
legitimo a pesar de haber sido ilegitimo cuan-
do se publico, y que prevalece sobre nombres
especificos, aunque no tenga prioridad (Art.
14.1-14.7, 14.10, Ap. II, Il y IV). (2) Un nombre
para el cual su tipo, ortografia o género ha sido
fijado por el proceso de conservacion del CIN.

nombre correcto [correct name]. Nombre que, se-
gun las reglas, debe adoptarse para un taxén,
de rango de familia o inferior, con su circuns-
cripcion, posicién y rango particulares (Art. 6.6,
11.1,11.3y 11.4) (Pedroche y Novelo 2021).

nombre de reemplazo, nom. nov. [replacement
name] (sustituto de reemplazo expreso
[avowed substitute]). Nombre nuevo propues-
to como sustituto de un nombre legitimo o
ilegitimo, previamente publicado, que es su
sinbnimo reemplazado y que, de ser legitimo,
no proporciona el epiteto final, nombre o tema
del nombre de reemplazo (Art. 6.11y 7.4) (para
nombres no propuestos expresamente como
sustitutos, véanse los Art. 6.12'y 6.13).

nombre de un taxén nuevo [name of a new taxon].
Nombre publicado validamente por derecho
propio, es decir, que no se basa en un nombre
previo y valido; no es ni una combinacién nue-
va, ni un nombre en rango nuevo (status novus),
ni un nombre de reemplazo (Art. 6.9). (Véanse
sustituto de reemplazo expreso, nomen novum).

nombre descriptivo [descriptive name]. Nombre de
un taxén de rango superior a familia no forma-
do a partir del nombre de un género incluido
(Art. 16.1(b)).

nombre disponible [available name]. Nombre pu-
blicado conforme al Cédigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica con un estatus equi-

valente al de nombre publicado validamente
segun el CIN (Art. 45 Ej. 1, nota al pie de pagina).

nombre dudoso, nomen dubium, nom. dub. [dubious
name]. Un nombre de aplicacién desconocida
o de aplicacién dudosa; por ejemplo, por la
falta de material original o tipo y suficiente in-
formacion sobre él para hacer una tipificacién
satisfactoria posible o porque es imposible
asegurar a cual taxon debe referirse el tipo.

nombre en rango nuevo, status novus, stat. nov.
[name at new rank]. Nombre nuevo basado
en un nombre legitimo previamente publicado
de rango diferente, que es su basénimo y pro-
vee su epiteto final, su nombre o el tema de
su nombre (Art. 6.10 y 7.3) (Véanse basénimo,
combinaciéon nueva).

nombre ilegitimo, nomen illegitimum, nom. illegit.,
nom illeg. [illegitimate name]. Nombre publi-
cado validamente que esta en desacuerdo con
determinadas reglas (Art. 6.4), principalmente
aquellas acerca de los nombres superfluos
(Art. 52) y de la homonimia (Art. 53 y 54). Los
nombres ilegitimos no deben ser considerados
para propésitos de prioridad cuando debe de-
cidirse sobre un nombre correcto de un taxén
(Pedroche y Novelo 2021a).

nombre legitimo, nomen legitimum, nom legit. [legi-
timate name]. Nombre publicado validamente
que esta de acuerdo con las reglas, o sea, que no
es ilegitimo (Art. 6.5) (Pedroche y Novelo 2021a).

nombre mal aplicado [misapplied name]. nombre
aplicado a un taxén en un sentido que excuye
al tipo del nombre, es decir un nombre aplica-
do incorrectamente.

nombre mas antiguo [oldest name]. El primer nom-
bre validamente publicado de un taxon.

nombre nuevo, nomen novum, nom. nov., n.n. [new
name]. Un nombre publicado recientemente;
puede ser el nombre de un taxén nuevo o una
combinaciéon nueva, un nombre de un rango
nuevo (es decir, status novus) o un sustituto
(remplazo) declarado para un nombre ya exis-
tente. (Véase novedad nomenclatural).

nombre provisional [provisional name]. Designa-
cién propuesta en prevision de una aceptacion
futura del taxén considerado, o de una circuns-
cripcion, posicién o rango particular del taxén
(Art. 36.1(a)).

nombre rechazado nomen rejiciendum, nom. rej. [re-
jected name]. (1) Nombre que segun las reglas
no se debe usar, ya sea por decisién expresa
con arreglo a los Art. 14, 56 que se antepone
a disposiciones contrarias del CIN. (2) Nombre
que no debe usarse porque era nomenclatural-
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mente superfluo al publicarse (Art. 52), o por-
que es un homonimo posterior (Art. 53 y 54).
(3) Nombre rechazado a favor de un nombre
conservado segun el Art. 14, o nombre que se
declar6 rechazado por aplicacion del Art. 56
(Ap. A, 111, IV y V).

nombre superfluo, nomen superfluum, num. superfl.
[superfluous name]. Nombre que, al publi-
carse, se aplicaba a un taxén que, tal como lo
circunscribié su autor, incluia expresamente el
tipo de un nombre que segun las reglas debe-
ria haber sido adoptado, o cuyo epiteto deberia
haber sido adoptado (Art. 52.1).

nombre suprimido, nomen utique rejiciendum [su-
ppressed name]. Nombre que se declar6 recha-
zado por aplicacion del Art. 56. Nota: él mismo y
todos los nombres de los cuales es el basénimo
no deben ser usados. (Véase el Ap. V).

nombres alternativos [alternative names]. Dos o
mas nombres diferentes, basados en el mismo
tipo, propuestos simultaneamente para el mis-
mo taxoén por el mismo autor (Art. 36.3).

nomen conservandum, nom. cons. Véase nombre
conservado.

nomen novum, nom. nov. Véase nombre de reem-
plazo.

nomen nudum, nom. nud. Denominacién de un ta-
x6n nuevo publicada sin descripcién ni diagno-
sis ni referencia a una descripcién o diagnosis
(Art. 38, Rec. 50B).

nomen utique rejiciendum: Véase nombre suprimi-
do.

novedad nomenclatural [nomenclatural novelty].
Cualquiera de las categorias: nombre de taxon
nuevo, combinaciéon nueva, nombre en rango
nuevo y nombre de reemplazo, o todas ellas (Art.
6.10 Notas 4-5). (Véase también nombre nuevo).

obra sancionadora [sanctioning work]. - Obra que
confiere a los nombres, aceptados en ella, de
determinados grupos de algas la cualidad de
nombre sancionado. Las obras sancionadoras
y sus fechas se definen en el Art. 13.1(e) y se
consideran limitaciones del principio de priori-
dad (Pedroche 2018). (Véase punto de partida).

obras suprimidas, opera utique oppressa, [suppressed
works]. Obras que se declaran suprimidas, en
las cuales los nombres en rangos especificados
no estan publicados validamente y ninglin acto
nomenclatural que se relacione con un nombre
en estos rangos tiene efecto (Art. 34.1 y Ap. ).

organismo [organism]. Término que, como se usa
en el CIN, solo se refiere a los organismos es-
tudiados tradicionalmente por los botanicos,
ficologos y micologos (Pre. 2, nota al pie de

paginay Pre. 8).

ortografia cambiada, orthographia mutata, orth.
mut. Ortografia cambiada por un autor.

ortografia original, orthographia original, orth. orig.
[original spelling]. La ortografia empleada
cuando un nombre fue publicado validamente.

paratipo [paratype]. Cualquier ejemplar citado en
el protélogo que no sea ni el holotipo ni un iso-
tipo, ni tampoco uno de los sintipos cuando en
el protélogo se designaron simultdaneamente
dos 0 mas ejemplares como tipos (Art. 9.7).

posicion [position]. Se usa para indicar la ubicacion
de un taxdén en relacién con otros taxones en
una clasificacion, sin importar su rango (Prin.
IV, Art. 6.6 y 11.1.). (Pedroche 2019).

prioridad [priority]. Prevalencia establecida por la
fecha de publicacién valida de un nombre legi-
timo (Art. 11) o de un homdnimo anterior (Art.
53 Nota 2), o por la fecha de designacién de un
tipo (Art. 7.10y 7.11).

pro parte, p.p. En parte, se usa en citas para mos-
trar que solo una parte de un taxon, como fue
circunscrito por un autor, cubre mas que un
solo taxdén como es referido por el escritor.

pro synonymo, pro syn., como sinénimo [as a synon-
ym]). Cita que indica que una denominacion no
esta publicada validamente porque solo apare-
ce como sinénimo (Art. 36.1(b) [version inglés]
y Rec. 50A.1).

protélogo [protologue]. Todo aquello que esta
asociado con un nombre en su publicacion va-
lida, p. ej. descripcion, diagnosis, ilustraciones,
referencias, sinonimia, datos geograficos, datos
moleculares, citas de ejemplares, discusién y
comentarios. (Art. 6.13 pie de pagina, Rec. 8A.4).

publicacion efectiva [effective publication]. Publica-
cion que cumple con los Art. 29-31 (Art. 6.1).

publicacion original [original publication]. (1) El tra-
bajo en el cual un nombre o acto nomenclatu-
ral fue publicado primero. (2) Publicacién de un
nombre o acto nomenclatural por primera vez.

publicado validamente [validly published]. Publi-
cado efectivamente y de acuerdo con los Art.
32-45(Art. 6.2) (Véanse denominacién, nombre).

punto de partida [starting point]. De un trabajo
publicado validamente y por tanto de su fecha
(Art. 13). En algas, como obras sancionadoras
para algunos grupos (Art. 13.1(e)). (Véase obra
sancionadora).

rango [rank]. Se usa para la posicion relativa de un
taxdén enla jerarquia taxonémica (Art. 2.1). Para
nombres supragenéricos publicados desde el 1
de enero de 1887, el rango se indica por la ter-
minacién del nombre; por ejemplo, phyta (divi-
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sién), ales (orden) etc. (Art. 16.3, Art. 37.2 y nota
al pie de pagina). Para los nombres publicados
desde el 1 de enero de 1953, es necesaria una
indicacion clara del rango para su publicacién
valida (Art. 37.1).

recoleccién [gathering]. - Se usa para uno o varios
ejemplares recolectados simultaneamente (al
mismo tiempo) por el mismo recolector o reco-
lectores semejantes en el mismo lugar (Art. 8.2
nota al pie de pagina; Art. 8 Nota 1).

recomendacion, Rec. [recommendation]. Una de-
claracion en el CIN que no es obligatoria, pero
que se considera una buena practica a seguir.

referencia directa [direct reference]. Una referen-
cia bibliografica en la se proveen los detalles
completos de una publicacién, incluyendo au-
tor, lugar de publicacion, volumen, pagina(s) o
referencias de ldminas y fecha.

referencia indirecta [indirect reference]. Indicacion
clara (aunque fuese criptica), mediante una cita
de autor o de algin otro modo, de que una
descripciéon o diagnosis previa y efectivamen-
te publicada es aplicable (Art. 38.14) o de que
existe un basénimo o un sinébnimo reemplaza-
do (Art. 41.3).

regla [rule]. una declaracién obligatoria del CIN.

sensu. En el sentido de uno o varios autores. (Pe-
droche y Novelo 2021b). (Véanse auct. nombre
ambiguo.

sensu lato, sens. lat., s.l. En sentido amplio. Rela-
cionado con un taxén que incluye todos sus
taxones subordinados o de otros taxones con-
siderados como distintos pero relacionados.

sensu stricto, sens. str., s.s. En sentido estricto. Rela-
cionado con un taxén en el sentido del tipo de
su nombre; o en el sentido de su circunscrip-
cién por el autor original; o en el sentido de su
taxén nominal subordinado (en el caso de un
taxon con dos o mas taxones subordinados); o
con la exclusién de taxones similares unidos a
él ocasionalmente.

signo de admiracion, ! [exclamation mark]. Utiliza-
do para indicar que el investigador observé el
ejemplar tipo o el ejemplar en discusion.

signo de congruencia, = [congruence sign]. Amenu-
do usado para indicar sindbnimos homotipicos,
nomenclaturales.

signo de igual, =, [equals sign]. A menudo usado
para indicar sindbnimos heterotipicos, taxoné-
micos. (Véase signo de congruencia).

sinénimo [synonym]. Uno de dos o mas nombres
que se aplican al mismo taxén (véanse sin6-
nimo heterotipico, sinébnimo homotipico). (Pe-
droche y Novelo 2021b).

sinébnimo heterotipico [heterotypic synonym] (si-
nénimo taxondmico). Nombre basado en un
tipo diferente al de otro nombre que se refie-
re al mismo taxon (Art. 14.4); se indica por el
simbolo “=" en los Apéndices del CIN; llamado
“sinédnimo subjetivo” en el Cédigo Internacional
de Nomenclatura Zooldgica (Art. 14.4 nota al
pie de pagina) (Pedroche y Novelo 2021b).

sinbnimo homotipico [homotypic synonym] (si-
nénimo nomenclatural). Nombre basado en
el mismo tipo que otro nombre (Art. 14.4); se
indica por el simbolo “=" en los Apéndices del
CIN; llamado “sinbnimo objetivo” en el Cédigo
Internacional de Nomenclatura Zooldgica (Art.
14.4 nota al pie de pagina). (Pedroche y Novelo
2021b).

sinbnimo nomenclatural [nomenclatural synon-
ym]. Véase sinénimo homotipico.

sinénimo objetivo [objective synonym]. Véase sin6-
nimo homotipico.

sinénimo  reemplazado [replaced synonym].
Nombre legitimo o ilegitimo, previamente pu-
blicado, en el cual esta basado un nombre de
reemplazo (sustituto de reemplazo expreso,
nomen novum). El sinébnimo reemplazado, de
ser legitimo, no proporciona el epiteto final,
nombre o tema del nombre de reemplazo (Art.
6.11y 7.4; para nombres no propuestos expre-
samente como sustitutos, véanse los Art. 6.12
y 6.13).

sinénimo subjetivo [subjective synonym]. Véase
sinénimo heterotipico.

sinénimo taxondémico [taxonomic synonym]. Véase
sinénimo heterotipico.

sintipo [syntype]. Cualquier ejemplar citado en
el protélogo cuando no hay holotipo, o cual-
quiera de dos o mas ejemplares designados
simultaneamente como tipos en el protélogo
(Art. 9.6).

status novus, stat. nov. Véase nombre en rango nuevo.

sustituto de reemplazo expreso [avowed substitu-
te]. Véase nombre de reemplazo.

tauténimo [tautonym]. Denominacién binaria en la
cual el epiteto especifico repite exactamente el
nombre del género (Art. 23.4), no es permitido
por el CIN.

taxon, taxon (taxones, taxa). Grupo taxonémico de
cualquier rango (Art. 1.1).

taxén no fésil [non-fossil taxon]. Taxén cuyo nom-
bre esta basado en un tipo no fésil (Art. 13.3).

terminacién latina impropia [improper Latin termi-
nation]. Terminacion de un nombre o epiteto
distinta de aquella que exige el CIN (Art. 16.3,
18.4,19.7y 32.2).
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término mal ubicado [misplaced term]. Término
que denota rango empleado en contra del or-
den relativo que estipula el CIN (Art. 18.2, 19.2,
37.6y37.7 Nota 1).

tipificacion automatica [automatic typification]. (1)
Tipificacion de un nombre nomenclaturalmen-
te superfluo e ilegitimo por el tipo del nombre
que deberia haberse adoptado segun las reglas
(Art. 7.5). (2) Tipificacién del nombre de un ta-
xbn con rango superior a género por el tipo del
nombre de género sobre el cual esta basado
(Art. 10.6 y 10.7).

tipificacion implicita [implicit typification]. un acto
de tipificacion en el cual un autor omite desig-
nar un tipo, pero cuyas acciones indican que
solo uno de los elementos elegibles puede ser
el tipo previsto (Véase tipificacion).

tipificacion [typification]. (1) El acto de asignar o
seleccionar un tipo nomenclatural.

tipo nomenclatural [nomenclatural type]. Aquel
elemento al cual el nombre de un taxén esta
permanentemente vinculado (Art. 7.2).

trinominal [trinominal]. Que consiste en tres pala-
bras, como en los nombres de las subespecies,
variedades o formas, o de palabras compues-
tas que deben ligarse con un guién (Art. 60.11)
(Pedroche y Novelo 2022a).

uniespecifico [unispecific]. Con una sola especie.

validar [validate]. Conseguir la publicacién valida;
se usa en el contexto de una descripcion o
diagnosis, o ilustracion, llamadas validadoras,
que llevan a efecto la publicacion valida de un
nombre (Art. 38,43.3y 46.2).

variante ortografica [orthographic variant]. Una de
las diversas formas de ortografia, composicién
y flexion de un nombre o su epiteto, en la que
solo interviene un tipo nomenclatural; una or-
tografia alternativa y habitualmente incorrecta
del mismo nombre; si estas ortografias alterna-
tivas se basan en diferentes tipos nomenclatu-
rales, se tratan como homonimos; también se
utiliza para incluir errores tipograficos.

variantes ortograficas [orthographical variants].
Las diversas grafias, formas de composicién e
inflexion de un nombre o de su epiteto final,
cuando esta implicado solamente un tipo no-
menclatural (Art. 61.2).
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Flora y fauna marina comun
de la Bahia de La Paz, BCS, México

Common marine flora and fauna of Bahia de La Paz, BCS, Mexico

Gustavo Hernandez Carmona ef al.

El libro que se presenta consta de 152 paginas, con
60 especies fotografiadas: 12 algas, 29 invertebra-
dos, 16 peces, 3 de la fauna asociada y una foto en la
contraportada de la famosa playa Balandra. Incluye
también una grafica de la temperatura promedio
mensual del mar y un mapa de los lugares donde
fueron tomadas las fotografias. La mayoria son de la
costa de San Juan de La Costa, que es donde se en-

cuentran abundantes algas marinas, principalmente
del género Sargassum. Inicié tomando las fotografias
submarinas cuando adquiri una cadmara digital y
encontré un lugar donde me hicieron un “housing”
o caja de acrilico para la cdmara y asi podia llevarla
durante los buceos de trabajo. Desde entonces he
tomado fotografias de aquellas algas y otros organis-
mos que se cruzaban en mi camino. Después de 10
afios realizando trabajos ecoldgicos submarinos, me
di cuenta de que ya tenia una coleccién suficiente
de fotos razonablemente buenas como para hacer
un libro. Como yo no soy taxbnomo, invité a varios
compafieros de diferentes disciplinas y me ayudaron
a investigar el nombre cientifico de cada especie.
Pero al tratar de escribir algo de estos organismos,
me encontré que las descripciones de las especies
que esta publicada en los libros esta en un lenguaje,
que dificilmente la gente comun podria entender.
Asi fue como iniciamos la labor de pasar del lenguaje
técnico-cientifico a otro mas facil de entender. Esto
es algo que parecia facil, pero aun para un Biélogo
Marino es algo dificil de lograr. Consultamos muchas
fuentes de informacion y logramos hacer estas pe-
quefias fichas, que la mayoria de la gente puede en-
tender. En todos los casos, afiadimos alguna fuente
de informacién, donde pueden ir a buscar mas sobre
el organismo que estén observando en el libro. El
libro servira para que el publico en general pueda
saber algo de las algas, los invertebrados, los pecesy
algunos otros asociados al mar, como son los lobos
marinos y las gaviotas. Ahora podran llevar su libro
e identificar las especies observadas y aprender algo
mas sobre su forma de vida, cuales son peligrosos o
incluso cuales son amistosos. Este libro se encuentra
disponible desde la tienda de Amazon, en presenta-
cion digital para leerlo en la computadora o tableta
(Kindle) o en formato impreso.
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Validacion taxondmica y variacion genética poblacional
de tres especies de Gelidium ). V. Lamouroux
(Gelidiales, Rhodophyta) presentes en las costas del
Pacitico tropical mexicano.

M. en C. Nataly Quiroz Gonzdlez

Tesis de Doctorado en Ciencias
Universidad Nacional Auténoma de México
Asesora: Deni Claudia Rodriguez Vargas
Correspondencia: natalyquiroz@ciencias.unam.mx

Las algas del género Gelidium son un grupo im-
portante debido su alta representatividad en los
litorales del mundo y por poseer cerca de 50 espe-
cies con valor econdmico. En el Pacifico Mexicano
se tienen registrados 23 nombres de especies,
algunos de los cuales con importantes problemas
taxonémicos y nomenclaturales o distribuciones
restringidas o muy amplias que las vuelven suje-
tos de estudio. En el presente trabajo se pretende
trabajar con tres especies de Gelidium, distribuidas
en el Pacifico tropical Mexicano (PTM), G. microden-
tatum, G. sclerophyllumy G. pusillum. La problema-
tica morfolégica presentada por cada una de las
especies hace indispensable el uso de informacion
molecular que ha demostrado ser fundamental
para la resolucién de diversas problematicas lo
que permitira certificar su identidad taxondmica
y establecer la magnitud de la variacion genética
poblacional, adicionalmente se analizaran los pa-
trones de distribucidon de las especies validas de
Gelidium para México. Se recolectaron muestras
de estas especies de Gelidium en 22 localidades
del Pacifico tropical Mexicano, la mitad de los ta-
los se colocaron en silica gel y el resto se colocé
en formaldehido al 4%, las muestras se revisaron
morfolégicamente, mediante observaciones en mi-
croscopio estereoscopico y éptico, para el analisis
molecular, se extrajo ADN empleando el método
CTAB; se amplificaron los marcadores rbcL, COI-5P
y el interespaciador de la RuBisCo, las secuencias
fueron editadas en Bioedit y alineadas en Clustal
W, se realizd un analisis de Maxima Verosimilitud

2022

en RAXML, de Inferencia Bayesiana en Mr. Bayes
y se calcularon las distancias genéticas en MEGA,
para el analisis poblacional se calcularon los va-
lores de divergencia haplotidica y nucleotidica en
DNASp y se construyeron redes de parsimonia es-
tadistica en PopArt. Adicionalmente se llevo a cabo
la actualizacién nomenclatural y taxonémica de to-
das las especies de Gelidium registradas en México
haciendo busquedas en bases de datos y literatura,
se construy6 una matriz en Excel con los datos de
distribucion de todas las especies registradas, se
construyeron archivos .csv que se corrieron en Rs-
tudio para generarlos trazos uindividuales de cada
especie, los archivos shape se revisaron en QGIS
para la elaboracién de trazos generalizados. Los
analisis morfoldgicos indican que los caracteres
donde existe mayor variacion entre las especies
son el tamafio, el patrén de ramificacion, la forma
de los soros tetrasporangiales y el tamafo de las
tetrasporas. Se obtuvieron 24 secuencias para el
marcador rbcl, 26 para COI-5P, 36 del interespa-
ciador de la RuBisCo, de un total de 10 localidades,
del resto no fue posible obtener secuencias mole-
culares. Los analisis filogenéticos de este estudio
resolvieron que los especimenes identificados ori-
ginalmente como G. sclerophyllum se agruparon en
un clado distinto al que incluye el holotipo de esta
especie y otros especimenes centroamericanos,
mientras que las muestras identificadas como G.
pusillum formaron dos clados distantes al holotipo,
las muestras de G. microdentatum formaron un
clado independiente al del resto de las especies
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incluidas en la filogenia. Las distancias genéticas a
nivel intraespecifico e interespecifico fueron con-
sistentes para determinar junto con la morfologia
y la filogenia que los especimenes descritos antes
como G. sclerophyllum son una

entidad taxondmica distinta a la que se denominé
G. gonzalezii sp. nov., mientras que los especimenes
determinados como G. pusillum representaron dos
entidades taxondmicas, la especie nueva G. naya-
ritense sp. nov. y el primer registro para México y
para el Pacifico tropical Oriental de G. sanyaense,
una especie previamente descrita en China, los
especimenes de G. microdentatum aun requieren
ser corroborados con el holotipo. Se encontré una
importante relacion filogenética entre las especies
mexicanas y especies asiaticas como G. hongaiwa-
nense, G. indonesianum, G. yangmeikengense y G.
sentosaense, informacion que se corrobor6 con el
analisis de trazos, el cual mostré la formacion de
tres trazos generalizados, denominados “Trazo
Generalizado del Atlantico”, “Trazo Generalizado
Anfipacifico” y Trazo Generalizado Transpacifico”,
estos dos ultimos, muestran un patrén que relacio-
na a los organismos del Pacifico Mexicano y a loca-
lidades de Asia como China, Corea, Japén, Taiwan

y Singapur. El presente estudio ademas actualizé
nomenclaturalmente y taxonémicamente a todas
las especies mexicanas de Gelidium, se encontré
un registro de 34 nombres de especies de los
cuales 24 son validos en la actualidad. El analisis
poblacional de G. gonzalezii y G. microdentatum,
reveld la presencia de haplotipos y de divergencia
nucleotidica entre las poblaciones, no es posible
sustentar procesos de estructuracién con estos da-
tos ya que se requiere corroboracién con otro mar-
cador y mas poblaciones. Las especies mexicanas
de Gelidium requieren de verificacion taxondmica
principalmente las del Pacifico tropical Mexicano,
donde ademas es necesario explicar los mecanis-
mos que han llevado a la relacion entre especies
mexicanas y asiaticas, donde una posible explica-
cién podria radicar en la dispersién por rafting e
incluso la actividad humana.

Texto disponible en: https://tesiunam.dgb.
unam.mx/F/9C9ERCBVC843FJT6CV4BB9M-
184MK]JD76KIS3RUCV5XK]JL95U42-14430?fun-
c=service&doc_library=TES01&doc_num-
ber=000822226&line_number=0001&func_co-
de=WEB-FULL&service_type=MEDIA
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RESUMEN DE TESIS

Variacion espacial y temporal en la estructura de las
asociaciones de diatomeas benténicas en sedimentos de
la Laguna de Términos, Campeche, México
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Asesores: Francisco José Gutiérrez Mendieta, David Alfaro Siqueiros Beltrones.
Correspondencia: delossantosjanisO0@gmail.com

Las diatomeas son un componente primordial de
la produccién primaria y parte fundamental de la
base trofica de los ambientes acuaticos; de la misma
manera, tienen un importante papel en la estabili-
zacion de los sedimentos debido a la excrecion de
mucilago, determinando la forma en que otros or-
ganismos se distribuyen en los sedimentos. A pesar
de su importancia ecolégica, los estudios de las dia-
tomeas en México se han enfocado principalmente
sobre aspectos taxonémicos y de clasificacion de
las asociaciones, sin tomar en cuenta, el papel eco-
l6gico que desempefian, su distribucién y variacién
espacio-temporal. De acuerdo con lo anterior, el
objetivo planteado de este trabajo fue determinar la
variacion espacio-temporal de la estructura comu-
nitaria de las diatomeas benténicas presentes en el
sedimento circundante de la laguna de Términos y
su relacion con las variables ambientales. Para ello
se tomaron muestras de sedimento en dos épocas
climaticas con el fin de determinar la estructura de
las asociaciones de diatomeas bentdnicas (riqueza
y diversidad de especies, dominancia, equidad...);
se recolectaron muestras de columna de aguay del
sustrato para determinar las condiciones ambien-
tales, asi como la composicién del sedimento en el
que se encontraban para establecer su relacién. Se
identificaron 434 taxones de diatomeas distribuidos
en 119 géneros; las especies que fueron numeéri-
camente importantes durante las dos temporadas
fueron: Haslea staurosigmoidea, Cymatosira belgica,
Navicula salinarum var. rostrata, Paralia grunowii,

Anaulus minutus, Cyclotella choctawhatcheea, Fallacia
pygmaea y Tryblionella coarctata. El intervalo que se
registré de riqueza especifica (S) fue de 94 a 35, el
valor maximo se present6 en lluvias y el minimo en
nortes; los valores de diversidad maxima y minima
obtenidos fueron de H'=5.35, 2.06 respectivamente.
Espacialmente se detectaron cambios en los indices
comunitarios, las especies que aportaron estas di-
ferencias fueron: Haslea staurosigmoidea en la zona
este, Cymatosira belgica en el oeste y Anaulus minutus
que se presentd en la zona centro; las taxocenosis
de cada estacién tuvieron relaciones particulares
con las variables ambientales, sin embargo, el FRS,
el % de arena y los nitratos, fueron factores impor-
tantes en esta relacion. Durante el analisis de las
asociaciones de diatomeas a nivel temporal, no se
identificaron diferencias significativas; a lo largo de
la temporada de lluvias se registraron 276 taxones y
para nortes se identificaron 256, entre temporadas
se compartieron 194 taxones. El valor promedio
mas alto de diversidad se registré en la temporada
de nortes de H'=4.17, sin embargo, el valor mas alto
de diversidad registrado en este estudio se obtuvo
en la temporada de lluvias H'=5.35. Durante lluvias
las asociaciones se relacionaron con el FRS, silice y
amonio, asimismo, en nortes, las variables que se
relacionaron a las asociaciones fueron la tempe-
ratura y silice; ambas temporadas se relacionaron
negativamente con la salinidad.

Texto disponible en: https://bindani.izt.uam.
mx/concern/tesiuams/r207tp74x?locale=es
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La actividad de especies de Trentepohlia
(Trentepohliaceae, Chlorophyta) en el biodeterioro
de dos zonas arqueoldgicas en Chiapas, México.
Caracterizacion taxondmica, molecular y de la actividad
metabalica potencialmente biodeteriorante.
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Al sureste de la Republica Mexicana se localizan los
sitios arqueolégicos mayas, tales como Palenque y
Bonampak, en los cuales se han reportado diversos
crecimientos algales entre los que destacan los de
color rojo-naranja correspondientes a microalgas
de la familia Trentepohliaceae. Este trabajo se cen-
tra en identificar el alga del género Trentepohlia de
estas dos zonas arqueoldgicasy la evaluacion de su
participacion en el biodeterioro quimico, como una
consecuencia de su actividad metabdlica. Para ello
se empled taxonomia tradicional basada en los ca-
racteres morfolégicos y biologia molecular con los
primers EukA fy EukB r para la regién 18S rDNA; de
igual manera, se utilizaron marcadores molecula-
res especificos para la enzima Piruvato Formato-L
yasa (PFL), para ello se utilizaron los primers PFL f
y PFL r; asi mismo, se calcul6 la concentracion de
carotenos; por ultimo, se evalu6 su excrecion de
acidos organicos con azul de bromotimol al 1% en
condiciones de anoxia. Las muestras estudiadas se

lograron identificar como Trentepohlia abietina o
gue es un nuevo registro para México; se obtuvo
un registro fotografico de las muestras con azul
de bromotimol en el que no ocurrié ningdn cam-
bio; en cuanto a la identificacién de genes para la
enzima PFL, se lograron amplificar los genes, sin
embargo, es posible que no llegue a expresar su
proteina, por lo que se puede decir que T. abietina
no produce acidos capaces de degradar la roca; El
rendimiento mas alto de carotenos fue de 35.62
pg/g, que puede ser mas alto en condiciones de
alta temperatura e irradiancia, estado en las que
fueron encontradas las muestras, por lo que es
probable que la presencia de esta alga en los mu-
ros de las zonas arqueolégicas proporcione una
proteccién contra el intemperismo.

Texto disponible en: http://132.248.9.195/
ptd2023/septiembre/0847552/Index.html
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