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RESUMEN

El conocimiento y la mencion, adecuada y correcta,
de los nombres que se asignan a los taxones de un
estudio floristico es posiblemente la tarea mas im-
portante al inicio de cualquier trabajo taxonémico
o en el analisis de un grupo en especifico. Primero,
porque deja claro para los lectores, especializados o
no, cudles son las circunscripcionesy las identidades
de sus unidades de trabajo; con qué otros nombres
han sido citados sus individuos y si existen identi-
ficaciones erréneas en trabajos anteriores que pu-
dieran confundir la naturaleza del elenco floristico
encontrado. Aqui exponemos la importancia de los
sinénimosy la confusién comun, de considerar a los
nombres mal aplicados como sinénimos heterotipi-
cos de un taxén. Enfatizamos la posibilidad, que los
autores tienen, de cuestionar la racionalidad de los
cambios sugeridos en nomenclatura y clasificacion.

ABSTRACT

The knowledge and proper and correct mention
of the names assigned to taxa in a floristic study is
perhaps the most critical task at the beginning of
any taxonomic work or in analyzing a specific group.
First, because it clarifies to readers, specialized
or not, which circumscriptions they are using and
the identities of their work units; with what other

names their individuals have been cited and if there
are misidentifications in previous works that could
confuse them the nature of the floristic cast found.
Here we expose the importance of synonyms and
common confusion, considering misapplied names
as heterotypic synonyms for a specific taxon. We
emphasize the authors' possibility of questioning
the rationality of the suggested changes in nomen-
clature and classification.

INTRODUCCION

En el estudio, andlisis e interpretacion de la bio-
diversidad es fundamental que exista claridad de
las unidades biolodgicas reconocidas o recuperadas
(hablando en términos filogenéticos), de tal manera
que la publicacién de resultados se convierta en un
ejercicio de exégesis para el lector. La ambigliedad,
introducida por los autores, debe ser minimizada
en el trabajo taxonémico y convertirse en un objeti-
vo de todo ficdlogo. Estas unidades, representadas
por sus nombres, deben de contar con un respal-
do depositado en alguna coleccién o herbario, a
las que cualquiera pueda acudir para examinar,
opinar o corroborar datos. Esto es crucial cuando
ademas se tratan registros nuevos para una region
o pais (Novelo & Tavera 2013). Toda la informacién
gue podamos reunir entorno a estas unidades con-
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forma datos robustos que dan claridad y justifican
nuestra decision de asignar correspondencia con
un taxén ya conocido o la publicacién de algo como
nuevo. Esta aproximacion es la utopia de la Taxo-
nomia integrativa (Dayrat 2005; Padial et al. 2010)
e incluye forzosamente la asignacion de nombres.
Por lo tanto, también es necesario eliminar la am-
bigiedad en ellos, pues esta vaguedad se trans-
mite a otras publicaciones, base de datos y demas
instrumentos de toma de decisiones (Pedroche &
Novelo 2020b), con sus consecuencias en la sobre-
valoracién o subestimacion de la diversidad y las
diversas aplicaciones que de ella derivan.

En una contribucion anterior tratamos de moti-
var el consenso en el uso de algunos nombres
en determinados entornos nomenclaturales
(Pedroche & Novelo 2021). En la presente y en la
misma direccién, tocaremos el error de confun-
dir los nombres mal aplicados (identificaciones
erréneas) con los sinbnimos.

¢POR QUE SURGEN LOS SINONIMOS?

Aunque explicitamente en el Codigo (Turland et al.
2018) no hay una definicion oficial de sinénimo, si
existe su entrada en el glosario, que textualmente
lo define como: “Uno de dos 0 mas nombres que se
aplican al mismo taxén” ;por qué existe confusion
al nombrar a un taxén (diversidad de nombres) si
claramente el Codigo menciona que solo puede
haber un nombre para cada uno de ellos? (Prin-
cipio IV, Art. 11.1). Los sin6bnimos nacen por dos
acciones: una taxonémica y la otra nomenclatural.
La primera esta relacionada con la circunscripcién
de un taxén (Turland 2019) y la segunda como re-
sultado de la aplicacion del principio de prioridad
(Principio Ill) (Turland et al. 2018). Qué elementos
estan incluidos en la definicion de un taxén hacen
su circunscripcion (Pedroche 2019) y ésta puede
permanecer inalterable a través del tiempo o pue-
de sufrir modificaciones, accion que en nomencla-
tura se denomina enmendar. Asi, la circunscripcion
puede estrecharse o puede ampliarse causando
la particién del concepto original o la inclusién
de otros conceptos sumandose al originalmente
planteado. El efecto de la primera es producir no-
vedades taxondmicas y en el segundo novedades
nomenclaturales. Aqui queremos aclarar que en
el Cédigo solo se menciona a las segundas (Art.
6.10, Nota 4): “La frase “novedad nomenclatural”,
tal como se usa en este Cédigo, se refiere a cual-
quiera de las siguientes categorias: nombre de ta-
x6n nuevo, combinacién nueva, nombre en rango
nuevo y nombre de reemplazo, o a todas ellas”; sin
embargo, en la literatura y en nuestra perspectiva,

se pueden diferenciar precisamente por el origen o
causa que les da origen. La propuesta de un taxén
0 categoria nuevos es un acto previo a su denomi-
nacién, un acto taxonémico.

Cuando se recurre a la enmendacion, ésta debe
ser claramente indicada en la publicacién (Reco-
mendacion 47A.1), pues cambia la percepciony los
limites del taxén involucrado (Pedroche 2019).

TIPOS DE SINONIMOS

Los sindnimos pueden ser de dos tipos: sinénimos
homotipicos, que como su denominacién lo indica
son nombres que poseen el mismo tipo y los siné-
nimos heterotipicos que involucran nombres dife-
rentes con tipos diferentes (Art. 14.4). Alos primeros
se les conoce también como sinébnimos nomencla-
turales; es decir, varios nombres para el mismo tipo,
pero como solo puede haber un nombre correcto
para un taxén, se aplica el principio de prioridad. El
basénimo, es un sindbnimo homotipico al cual esta
ligado directamente el tipo nomenclatural. En zoolo-
gia a estos sinénimos se les conoce como objetivos,
obligados o absolutos, pues al estar fincados en el
mismo tipo no hay materia de disputa entre ellos
(Winston 1999). Los segundos, los sinénimos he-
terotipicos o taxonémicos, son nombres basados
en diferentes tipos que se consideran pertenece al
mismo taxon. A esta categoria pertenecen los ho-
monimos (sindnimos que tienen el mismo epiteto),
en donde el mas reciente (homoénimo posterior o
tardio) se considera un nombre ilegitimo (Art. 53.3)
(Pedroche & Novelo 2021). Por esta, en zoologia se
les conoce, a los sinbnimos heterotipicos, también
como subjetivos, no objetivos, pues estan basados
en la opinién del investigador (CINZ 2000) y por
lo tanto pueden ser cuestionados y ser materia
de disputa. Como bien apunta Turland (2019) los
sinénimos homotipicos son sinébnimos de facto,
mientras que los sinénimos heterotipicos son siné-
nimos cuestion de opinidn taxonémica. Una nueva
combinacion y su basénimo son siempre sinbnimos
homotipicos; del mismo modo un nombre de reem-
plazo y su sinébnimo reemplazado. Los sinénimos
a menudo se denotan por el signo de igualdad (=),
pero es posible ser mas preciso empleando el signo
de identidad (=) para sinébnimos homotipicos y el de
igualdad (=) para sinénimos heterotipicos. Algunos
ejemplos, tomados directamente y sin cambio de las
obras citadas, se pueden ver en las figuras 1 (mari-
nas) y 2 (dulceacuicolas).

NOMBRES MAL APLICADOS
Otro tipo de nominacion es el nombre mal aplicado,
es decir, cuando un autor utiliza un nombre existen-
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te en un sentido diferente a su uso original o, mas
precisamente, en un sentido que no incluye su tipo.
También es comun que estos sean el resultado de
identificaciones erréneas y que se citan como fuente
de informacién al realizarse un listado, catalogo o
revision para incluir a todo el material que ha sido
citado o revisado para el analisis del grupo en cues-
tion. Es importante mencionar que a menos que el
autor excluya explicitamente el tipo, en cuyo caso se
publica un homoénimo posterior (Art. 48.1), el nom-
bre mal aplicado no tiene un estado nomenclatural
independiente del nombre tal como se aplicé correc-
tamente. Puede ser simplemente ignorado, aunque
dependiendo de la intencion de la publicacion, es util
citarlo. Cuando éste es el caso, los autores utilizan
la forma sensu que significa: en el sentido u opinién
de y va seguida por el nombre del autor que realizé
la asignacién (identificacion). Entonces, un nombre
mal aplicado, de acuerdo con la recomendacién 50D
del Cédigo, no debe de incluirse en la sinonimia sino
afiadirse después de ella: “Un nombre mal aplicado
deberia indicarse mediante las palabras “auct. non",
seguidas por el nombre del autor o de los autores ori-
ginales y la referencia bibliografica de la identificacién
erronea” (Turland et al. 2018). Desafortunadamente,
la literatura ficologica en México es rica en nombres
mal aplicados, y a menudo se citan como si estuvieran
validamente publicados por derecho propio vy, por
lo tanto, se confunden facilmente con homonimos
posteriores o tardios o bien se consideran inadecua-
damente como sindnimos del taxén tratado.

Como muestra, algunos casos: Nemacystus brande-
geei (Setchell et N. L. Gardner) Kylin una Phaeophy-
ceae registrada para el Golfo de California y con-
fundida previamente con Haplogloia andersonii por
Norris (1973) y Pacheco Ruiz et al. (2008). La forma
sugerida de citar es: Nemacystus brandegeei (Setchell
et N. L. Gardner) Kylin. Haplogloia andersonii sensu
Norris 1973; Pacheco Ruiz et al. 2008 [auct. non Ha-
plogloia andersonii (Farlow) Levring] (Norris 2010).
Otra alternativa es hacer explicito que se trata
de un nombre mal aplicado, como en el ejemplo
citado por Pedroche et al. (2005): Valoniopsis pachy-
nema (G. Martens) Bargesen (= Bryopsis pachynema
G. Marten). Nombre mal aplicado de acuerdo con
Dawson (1959, p. 12): Cladophoropsis robusta.

En el caso de las algas de agua dulce no es facil en-
contrar ejemplos como los anteriores por dos razo-
nes principales, la primera es la falta de colecciones
cientificas de referencia y la segunda es la ausencia
de descripciones e ilustraciones para comparar con
ejemplares o descripciones originales. Un caso re-
levante es el de Scenedesmus quadricauda (Turpin)
Brébisson 1835 non S. quadricauda Chodat 1926, un

nombre controvertido y con muchos problemas no-
menclaturales y taxonémicos. Una breve historia de
este caso aparece en Comas (2020). A partir de ese
nombre, y a raiz de la transferencia de Scenedesmus
con espinas al género Desmodesmus por Hegewald
(2000), en algunas publicaciones aparecié Desmo-
desmus quadricaudatus (Turpin) Hegewald que es un
nombre invalido, pues no ha sido publicado.

Menos frecuente, pero que se puede encontrar en
la literatura, es fide, “por la fe, por la certeza (de), es
decir, segun” (Turland 2019) aunque ésta se emplea
mas, desde nuestra experiencia, en relacion con la
literatura para precisar la opinion de algin autor
con respecto a un tipo, lectotipo, localidad, etc. Por
ejemplo, Cladophora graminea Collins 1909, p. 19,
lam. 78: fig. 6 (loc. lectotipo: Monterey, Calif., USA
fide Smith, 1944, p. 59) (Pedroche et al. 2005); Dict-
yota friabilis Setchell 1926, pp. 91-92, 1am. 13: figs.
4-7; 1dm. 20: fig.1 (loc. tipo: Tafaa Point, Tahiti fide
espécimen en UC [261252]) (Pedroche et al. 2008).
Callithamnion rupicola [“rupicolum”] Anderson 1894,
p. 360, figs. A-B (loc. tipo: B. Monterey, Calif. fide
Smith 1944, p. 319, Sta. Barbara, Calif., USA).

IMPORTANCIA DE LOS SINONIMOS Y DE LOS NOMBRES MAL
APLICADOS

El conocimiento y la mencién adecuada y correcta
de los nombres es posiblemente la tarea mas im-
portante al inicio de cualquier trabajo taxonémico o
analisis de un grupo en especifico (Mayr & Ashlock
1991). Por una parte, nos brinda la historia de la no-
menclatura del taxén, ¢bajo cudles otros nombres
ha sido registrado el taxén en afios previos? Esto,
evita la duplicacién de taxones y la sobrevaloracion
de la diversidad. Por otra parte, nos permite vislum-
brar y evaluar la concepcion de la entidad biolégica
en diferentes tiempos por diferentes autores, cdmo
se han ponderado los caracteres, qué variabilidad
ha sido observada y registrada, qué opiniones taxo-
ndémicas han prevalecido y cual ha sido la tendencia
en la caracterizacién del taxén y finalmente, cual
es la conclusién y decisién del autor para elegir el
nombre correcto del taxén o taxones citados. Los
nombres mal aplicados pueden indicar un descono-
cimiento del grupo estudiado, la ausencia de infor-
macién bioldgica suficiente para una identificacion
acertada, la deficiencia de los instrumentos para la
correcta determinacion o bien el trabajo con poco
cuidado y sin tomarse el suficiente tiempo, descono-
ciendo el impacto y las consecuencias de la eleccion
de un nombre incorrecto.

CONSIDERACIONES FINALES

Es muy importante enfatizar que los autores de un
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estudio tienen la facultad de cuestionar la racionali-
dad de los cambios sugeridos por otras autoridades
en materia de nomenclatura y clasificacién. A esto
le hemos llamado “opinién taxondémica” (Pedroche
& Novelo 2021) y creemos que cuando un cambio
de nomenclatura parece dudoso para un usuario,
estd justificado no aceptarlo; aun cuando ya esté
aprobado por taxbnomos competentes y represen-
te una novedad nomenclatural (Mina et al. 2006). Es
necesario entender que las decisiones taxonémicas
o nomenclaturales sugeridas para ciertos grupos
son en ocasiones exclusivas para esos grupos y ta-
xones, y no deben ser extrapoladas hasta no seguir
los protocolos reconocidos en taxonomia y nomen-
clatura (Pedroche & Novelo 2020a) jTodas estas
propuestas se convierten en hipotesis a corroborar
o falsear! Finalmente, con frecuencia nos preguntan
si se deben de mencionar todos los sinébnimos de un
taxén en un trabajo de indole floristica o cudles de
ellos es necesario incluir. La respuesta esta en cual
es la pregunta que se quiere enfrentar o responder.
Para trabajos locales, lo necesario es conocer los
sinénimos bajo los cuales se han registrado taxones
en esa area geografica y que cuya inclusion pudiera
dar unaidea errénea de la riqueza floristica local. Sin
embargo, en trabajos de tipo monografico o de revi-
sién si es conveniente conocer y citar los sinbnimos
a nivel mundial o regional reconocidos, para ofrecer
una opinion calificada de su existencia y naturaleza.
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Figura 1. Algunos ejemplos de citas que incorporan sinénimos en algas marinas. Tomados de 1: Calderon et al. (2016),
2: Enciso-Padilla et al. (2019), 3: Garcia-Soto & Lopez-Bautista (2018), 4: Mateo-Cid et al. (2018).
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Figura 2. Algunos ejemplos de citas que incorporan sinénimos en algas dulceacuicolas. Tomados de 1: Gardufio
Solérzano et al. (2016), 2: Novelo (2012), 3: Oliva Martinez et al. (2005), 4: Ortega (1984), 5: Valadez Cruz et al. (2010).
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