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ARTICULO DE OPINION

Las interpretaciones de los taxones, uno de
los problemas de la taxonomia tradicional.
Caso: Scenedesmus sensu lato (Sphaeropleales,
Chlorophyceae).
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INTRODUCCION

La taxonomia tradicional presenta serias limitacio-
nes, entre ellas, su incapacidad de dar respuesta a
la amplia variabilidad de muchas especies, en con-
secuencia, se han descrito taxones con caracteres
diagnosticos y limites imprecisos, tipos no designa-
dos o los seleccionados por autores posteriores,
con frecuencia, no se corresponden exactamente
con las descripciones originales, lo que ha propi-
ciado diferentes interpretaciones complicando la
taxonomia de los taxones involucrados, especial-
mente su nomenclatura.

Interpretacion (accion y efecto de interpretar) posee
varias acepciones, me adscribo a la de: “concebir,
ordenar o expresar de un modo personal la realidad”
que, en mayor o menor grado, esta siempre presente
en la taxonomia tradicional. Me referiré exclusiva-
mente a aquellas interpretaciones sobre algunas
especies de Scenedesmus sensu lato cuyos caracteres
diagnosticos y limites especificos son imprecisos, ori-
ginando diferentes criterios taxonémicos.

No obstante, creo conveniente mencionar breve-
mente dos conceptos clasicos en la taxonomia de
cianobacterias y microalgas:1) F. Drouet (1907-
1982), ficdlogo norteamericano dedicado al estudio
de las cianoficeas (cianobacterias), seguia el criterio
de taxones muy amplios con una gran variabilidad
morfolégica, de ello, la existencia de pocos géneros
que incluian un nimero reducido de especiesy 2) T.
Hortobagyi (1912-1990), ficdlogo hungaro dedicado
a las Chlorococcales sensu lato, quien, a diferencia
del anterior autor, concebia taxones en un sentido
muy estrecho, cada morfotipo constituia un taxoén,
ya sea especie, variedad o forma. Era fiel exponente
de la llamada concepcion politética (Komarek 1978).
Tampoco incluyo a los conceptos o principios de
trabajo (no a los conceptos o definiciones de es-
pecies), a la hora de definir cuando se trata de una
especie, variedad o forma.

Hasta ahora, la nomenclatura de las algas ha sido
regulada por el Cédigo Internacional de Nomencla-
tura Botanica. Tanto en sus diferentes ediciones

Cymbella 6 Num. 3 (2020)

130 I



como en el actual Codigo Internacional de Nomen-
clatura de algas, hongos y plantas, se ha permitido
que los holotipos de las especies de microalgas, el
tipo nomenclatural, sea una ilustraciéon, denomina-
do iconotipo o “typus tabla”, aportando ventajas y
desventajas. El material tipo conservado en ejem-
plares de herbarios, ya practicamente en desuso,
no era un ejemplar como en las plantas superiores,
sino una mezcla de especimenes, no solo de una
misma entidad, sino de diferentes. El iconotipo
aclara cual taxén es el que se describe, descar-
tando al resto, sin embargo, antes de la invencién
de las fotografias, la “fidelidad” o representacion
exacta de la especie en cuestion, dependia de las
habilidades del dibujante y por supuesto, de una
seleccion adecuada, en correspondencia con la
diagnosis. Ejemplo de inmejorables ilustraciones
son las aportadas por los trabajos de Skuja y Horto-
bagyi. El iconotipo debia representar el espécimen
mas representativo, lo que, generalmente, no ha
ocurrido. En la actualidad se designan cultivos tipo
debidamente conservados y depositados en insti-
tuciones reconocidas.

Podemos afirmar que de las diferentes interpreta-
ciones surgen de taxones con descripciones escue-
tas, con definiciones imprecisas de los caracteres
diagndsticos y de los diacriticos, es decir, de aque-
llos por los cuales se diferencian de los taxones mas
relacionados. En muchos casos los tipos nomencla-
turales no se han designado, se han extraviado, o no
coinciden plenamente con las diagnosis.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y BREVE HISTORIA DEL
GENERO SCENEDESMUS.

Scenedesmus Meyen 1829, es uno de los géneros
morfolégicos dentro de las cloroficeas cocales mas
distribuido en las aguas dulces del orbe. Por su par-
ticular morfologia, salvo excepciones, se reconoce
facilmente de los demas géneros: i) forma colonias
especiales (cenobios) mas o menos lineales, en una
o dos hileras, o marcadamente alternadas, ii) formas
celulares diversas, desde obtusas, cilindricas, ova-
das, ovales hasta fusiformes, iii) algunas especies
con deposiciones en la pared celular o con estruc-
turas especificas de esta, como espinas, denticulos,
costillas, verrugas, etc. iv) con un cloroplastidio
parietal con un pirenoide y v) presenta una repro-
duccién por autosporas unidas en autocenobios,
aunque existen algunos registros de formacion de
estadios flagelares (Lukavsky 1991, Trainor 1963).

A pesar de su relativa facilidad para ser reconoci-
do como género, muchas de sus especies, por su
amplia variabilidad morfolégica y, por ende, con
una complicada taxonomia, han constituido un

reto para los taxbnomos y para los que precisan
de una correcta identificacion.

Pudiéramos afirmar que Scenedesmus tuvo un ori-
gen “sui generis". Hasta ahora, las consideradas sus
primeras especies, fueron descritas dentro de la
diatomea Achnanthes (Turpin 1828). Sus ilustracio-
nes eran muy esquematicas, estilizadas, ademas
las formas celulares eran muy similares entre ellas
(Figs. 1-4). El autor para la identificacién de las es-
pecies hizo énfasis en el nUmero y disposicién de
las células en la colonia, asi como en la presencia,
al menos en una de ellas, de espinas en los polos
de las células marginales. Véase que entre A. bijuga
y A. obliqua (Figs. 1-2), la diferencia estriba en el nu-
mero y disposicion de las células. A. quadricauda se
distingue por la presencia de espinas en los polos
de las células marginales (Fig. 3) y A. dimorpha, por
la curvatura de las células marginales (Fig. 4).

En la descripcién original, Meyen (1829) no designa
tipo. La etimologia del nombre proviene del griego:
oknvrj (skeni) = cinta, celda, tienda, 6oud¢ (desmos) =
unién, ligadura). Su diagnosis fue simple: “Alga acin-
tada, sin talo propio, formada por células elipticas
iguales agregadas lateralmente en una seria plana.
Masa interna regularmente dispuesta, de color ver-
de, grumosa de margenes doblados”. Su ortografia
fue relevantemente controvertida: Meyen (1829), en
el texto escribe Scenedesmus; pero en las laminas
Scaenaedesmus. Ehrenberg (1834), propone, sobre
bases idiomaticas, Scenodesmus. A pesar de esta
fundamentada correccion, el nombre Scenedesmus
(aplicado por Kutzing en 1849, ha prevalecido hasta
hoy. Nageli (1949) designa a S. obtusus Meyen como
tipo del género; pero lo escribe como Scenodesmus.
El tipo seleccionado incluye las Figs. 30 y 31 de Me-
yen (1829), que actualmente representan, sin lugar a
duda a dos especies diferentes. La Fig. 5a (Fig.30 de
Meyen 1829), es muy similar a S. verrucosus Roll. La
Fig. 5b (Fig.31 de Meyen 1829), fue seleccionada por
Hegewald et al. (1975) como tipo del género.

Aunque el objetivo fundamental de este articulo es
mostrar las diferentes interpretaciones con algunos
ejemplos, creo necesario referirme a algunos aspec-
tos generales. Las primeras aportaciones a la taxono-
mia se fundamentan en criterios morfolégicos, luego
se tomo en cuenta a la ultraestructura de la pared
celular, asi como a su ecologia, distribucién geografi-
ca, caracteristicas bioquimicas y mas recientemente
en los analisis de sus filogenias moleculares.

La taxonomia tradicional demostré que dentro
del género era posible diferenciar varios grupos.
De esta manera se propusieron diferentes sis-
temas dentro del taxén, algunos complicados,
definiendo subgéneros, secciones, series, etc.
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Figuras.1-5: Tipos de Scenedesmus (Turpin 1828 sub Achnanthes), 1) A. obliqua, 2) A. bijuga, 3) A. quadricauda, 4) A.
dimorpha, 5) Figuras 30 (5a), 31 (5b) de S. obtusus (Meyen 1829), 31 tipo de acuerdo con Hegewald (1975).

Entre los mas recientes tenemos a los sistemas
de Hegewald & Schepf (1978) y Komarek & Fott
(1983). En general diferencian tres grupos princi-
pales a nivel de subgéneros: sin estructuras de la
pared como espinas, dientes, etc. Scenedesmus y
Acutodesmus, este Ultimo caracterizado por célu-
las en principio fusiformes con sus extremos mas
0 menos aguzados; dentro de Desmodesmus se
incluyen las especies con estructuras parietales.

Los avances en la microscopia electrénica per-
mitieron confirmar la composicion de la pared
celular: una capa interna de celulosa y exter-
namente, 3-4 capas de esporopolenina. (Fig.
6). Los subgéneros Scenedesmus y Acutodesmus
presentan 3 capas de esporopolenina sin ningln
tipico de estructuras. Si al microscopio foténico se
observaban formaciones semejantes a costillas o
granulaciones, estas no eran verdaderas estruc-
turas, sino deposiciones. Desmodesmus presenta,
por otro lado, 4 capas, la mas externa formando
estructuras diversas. Se definieron no solo las
espinas, denticulos y costillas, sino también otras

estructuras no observadas al microscopio fotoni-
co. De esta manera, se identificaron las denomi-
nadas rosetas (a veces observadas al microscopio
fotdnico como diminutas estructuras tubulares),
asi como ornamentaciones reticuladas, patrones,
mediante los cuales pudieran atribuirse a deter-
minadas especies, por tanto, de indiscutible valor
taxonémico (Bisalputra & Weier 1963, Hegewald
& Braband 2017, Komarek & Ludvik 1971, 1972,
Peli¢aric 1970). S. intermedius Chodat y S. nanus
Chodat, morfolégicamente muy similares pudie-
ron ser diferenciadas por la diferente ultraes-
tructura de la pared celular. Como dato curioso,
S. perforatus Lemmermann y S. tropicus Crow,
morfoldégicamente diferentes, presentan similar
ultraestructura de la pared. De modo que la ul-
traestructura de la pared celular no ha tenido el
mismo peso taxondmico.

Todas las especies de Scenedesmus con estructuras
en las paredes celulares: espinas, costillas, denticu-
los, granulos, etc. han sido ubicadas en el género
Desmodesmus (An et al.1999, Hegewald 2000).
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Figura. 6: Ultraestructura de la pared celular en Scenedesmus sensu lato, a) estructura general del género, b) subgen.

Scenedesmus s. str. y Acutodesmus, ¢€) subgen. Desmodesmus.

Tanto la taxonomia tradicional, estrictamente mor-
fologica, como los avances con las investigaciones
ultraestructurales contribuyeron al conocimiento de
las especies morfolégicas, aunque las aportaciones
de la microscopia electrénica de transmision y de
barrido no se consideran morfolégicas en el sentido
tradicional, si se basan también en el fenotipo. De
manera que podemos resumir que en Scenedesmus
s.l. existen morfoespecies: i) con sus caracteres bien
definidos, mas o menos estables, ii) con caracte-
res diagnoésticos de amplia variabilidad, que solo
evaluaciones poblacionales o de la ultraestructura
de la pared permiten su separacién, iii) caracteres
diagndsticos que se superponen con los de otras,
por tanto de dudosa existencia y iv) ocurrencia de
morfotipos con ubicacién taxondmica incierta, en
espera de confirmacion o de estudios particulares.
Algunos ejemplos de diferentes interpretaciones
en especies de Scenedesmus sensu lato.

He querido seleccionar solo algunos ejemplos en

morfoespecies del género Scenedesmus s. I. En la
actualidad, principalmente por resultados de las
investigaciones genético-moleculares, este género
ha sido dividido en varios. De manera que por ra-
zones puramente didacticas no aplico los nombres
actuales en el momento de presentar los ejemplos,
ya que dificultaria la comprension del tema abor-
dado. No obstante, al finalizar cada grupo se ofrece
los nombres mas actualizados.

S. disciformis-arcuatus-verrucosus.

S. disciformis (Chodat) Fott et Komarek 1960 (Fig. 7),
tiene como basénimo a S. bijugatus var. disciformis
Chodat 1902 (Fig.8) sin embargo, representa a un
taxdén con cenobios discoidales o con células alter-
nadas pudiendo presentar diminutos dientes. S.
disciformis sensu Fott et Komarek posee cenobios
con dos hileras de células (con o sin diminutos es-
pacios entre ellas) y carece de denticulos. Este mor-
fotipo existe y ocurre frecuentemente en Cubay en
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mi opinion, esta relacionado estrechamente con S.
arcuatus var. platydiscus G.M. Smith 1916 (Fig. 9),
nombrado sin embargo como Comasiella arcuata
var. platydisca (Hegewald in Hegewald et al. 2010).

S. bijugatus var. disciformis sensu Chodat, de
acuerdo con Hegewald & Schnepf (1978) y He-
gewald et al. (1988), es S. verrucosus Roll 1925 (Fig.

10), aunque esta especie no presenta denticulos,
solo verrugas que no constituyen estructuras de
la pared celular sino deposiciones, que a veces
son visibles solo en los margenes o cubriendo
toda la superficie parietal. S. verrucosus se ubica
dentro de un género independiente: Verrucodes-
mus Hegewald et al. 2013.

Figuras.7-10: 7) S. disciformis (Chodat) Fott & Komarek (1960), 8) S. bijugatus var. disciformis Chodat (1902), 9) S. arcuatus

var. platydiscus G.M. Smith (1916), 10) S. verrucosus Roll (1925).

S. obliquus-dimorphus-acutus.

S. obliquus (Turpin) Kutzing 1834, basado en A. obli-
qua Turpin 1829 (Fig. 11), ha tenido varias interpreta-
ciones. De acuerdo con Hegewald (1982) incluye a S.
acutus Meyen 1829y a S. dimorphus (Turpin) Kutzing
1834 (Fig. 12a): Cenobios de 2-4-8 células, alineados,
ligera o marcadamente alternados; células mas o
menos fusiformes hasta cilindrico-fusiformes, con
los extremos atenuados, conico-puntiagudos con o
sin engrosamientos apicales, mas o menos rectos o
curvos, aveces digitiformes; todas las células iguales,
o las marginales lunulares o levemente arqueadas,
las internas mas o menos rectas; caras celulares de
las células externas, rectas o convexas. Esta convexi-
dad sobrepasa o no la linea de los polos. De acuerdo
con Komarek & Fott (1983) y Toledo & Comas (1988)
(Fig. 12b-c), presenta células muy variables; pero
basicamente oval-delgadas hasta anchamente fu-
siformes, las externas son mas o menos rectas y
sus polos son obtusos, no alargados.

S. dimorphus, basado en A. dimorpha Turpin 1828
(Fig. 13), segin Komarek & Fott 1983, Toledo & Co-
mas 1988 y varios autores (Fig. 14) esta caracteriza-
da por sus células fusiformes, arqueadas, lunulares
las externas, si los lados externos de estas células
son convexos, esta convexidad no sobrepasa la
linea que une a los polos celulares, con polos celu-
lares agudos, cortos o algo pronunciados.

S. acutus, de acuerdo con el iconotipo (Meyen
1829) las células son fusiformes con los polos
puntiagudos, las marginales, levemente arquea-
das, heteropolares, los margenes externos de
estas células son mas o menos rectos (Fig. 15). De
acuerdo con diversos autores, la especie presen-
taba células externas algo curvas hacia fuera del
cenobio; pero con sus margenes externos conve-
xos, convexidad variable, que podia sobrepasar la
linea de los polos celulares (Fig. 16a-b).
Estudiando la variabilidad se pueden definir
poblaciones que se ajustan a uno de estos tres
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morfotipos, sin embargo, existen poblaciones
intermedias cuya ubicacién resulta insegura. La
existencia de estas poblaciones intermedias pu-
diera indicar, siguiendo a la taxonomia tradicio-
nal, que se trata de una sola especie con posibi-

lidades de establecer categorias infraespecificas
(Toledo & Comas 1988). Se han incluido dentro de
Acutodesmus (Tsarenko in Tsarenko & Petlovanny
2001) y de Tetradesmus (Wynne & Hallan 2015).

Figuras.11-16: 11) Achnanthes obliqua (Turpin 1828), 12a-c) S. obliquus, a, (Hegewald 1982), b-c, (Komarek & Fott 1983,
Toledo & Comas 1988), 13) A. dimorpha (Turpin 1828), 14) S. dimorphus sensu autores diversos (Toledo & Comas 1988),
15) S. acutus (iconotipo Meyen 1829), 16) S. acutus sensu autores diversos (Toledo & Comas 1988).

S. acuminatus-pectinatus.

S. acuminatus (Lagerheim) Chodat 1902, basado en
Selenastrum acuminatum Lagerheim 1882 (Fig. 17),
presenta células fusiformes, delgadas, arqueadas,
unidas por sus caras convexas, dispuestas en
uno o en diferentes planos, con polos alargados
y puntiagudos. Bajo este nombre existian, al me-
nos, dos morfotipos principales, uno con las cé-
lulas delgadas, arqueadas, en diferentes planos,
semejante a Selenastrum acuminatum (Fig. 18), al
que Hegewald (1979), designa propiamente como

Scenedesmus acuminatus, recientemente nombra-
do Tetradesmus lagerheimii (Wynne & Guiry 2016).
El otro morfotipo, con células también arqueadas,
delgadas, con polos no tan alargados, formando
un cenobio en un mismo plano (Fig. 19), al que
Hegewald (1979), aplica primero el nombre de S.
falcatus Chodat 1926 (Fig. 20); pero por ilegitimi-
dad del nombre, Holtmann & Hegewald (1986),
usan el de S. pectinatus Meyen 1829. El iconotipo
de esta especie (Fig. 21a), muestra un taxén, en mi
opinién, cercano a S. dimorphus, de hecho, asi fue
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considerado por Komarek & Fott (1983). Como ca-
racter importante, S. pectinatus sensu Holtmann
& Hegewald (1986), al microscopio electrénico
presenta delicadas costillas en la pared celular
(Fig. 21b). No tengo dudas en afirmar que S. pecti-

natus sensu Holtmann & Hegewald (1986) existe,
sin embargo, el nombre aplicado es fruto de una
interpretacion de S. pectinatus sensu Meyen 1829.
A partir de 2013 se incluye en el género Pectino-
desmus (Hegewald et al. 2013).

Figuras. 17-21: 17) Selenastrum acuminatum Lagerheim (iconotipo, Lagerheim 1892), 18) Scenedesmus acuminatus
(Holtmann & Hegewald 1896), 19) S. falcatus (Hegewald 1979), 20) S. falcatus (iconotipo, Chodat 1926), 21a) S. pectinatus
(iconotipo, Meyen 1829), b, S. pectinatus (Holtmann & Hegewald 1986).

S. bernardii-javanensis-schroeteri.

Bernard (1908), describe para Java (Indonesia) a S.
obliquus f. magnus (Fig. 22) que se caracterizaba por
sus células fusiformes, delgadas, en cenobios muy
alternados (zigzag). G.M. Smith (1916), encuentra en
los Estados Unidos una especie con similar forma-
cion de cenobios muy alternados, en zigzag, aunque
las células eran menos aguzadas y de menores di-
mensiones (Fig. 23). A pesar de esas diferencias la
considera taxondémicamente idéntica a la especie
de Bernard (1908), usa el epiteto “bernardii’, ya que
“magnus,” a nivel especifico existia ya en Scenedes-
mus (S. magnus Meyen 1829). No designa tipo, ni
hace referencia como tal a las figuras de Bernard
(1908). Chodat (1926), considera las diferencias
morfoldgicas entre S. bernardii sensu G.M. Smith

(1916) y la especie de Bernard (1908), conside-
randola como una especie diferente: S. javanensis
(Fig. 24). Huber-Pestalozzi (1929), describe para
Sudafrica a S. schroeteri, que formaba cenobios en
zigzag; pero con células evidentemente mayores y
con sus extremos muy alargados (Fig. 25). Comas &
Komarek (1984), consideran que S. bernardii, sin tipo
designado y diferente al material de Bernard (1908)
seria una fuente permanente de error y proponen
Scenedesmus pseudobernardii para la especie de G.
M. Smith (1916), reteniendo a S. javanensis.

La primera solucion fue rechazada por Holtmann
& Hegewald (1986), quienes seleccionan como tipo
de S. bernardii a la propia diagnosis de G.M. Smith
(1916). De acuerdo con Hegewald et al. (2010), S.
javanensis pertenece a Pectinodesmus (Hegewald
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et al. 2010), mientras que S. bernardii ha sido ubi-
cada en Acutodesmus (Hegewald et al. 2013) y en
Tetradesmus (Wynne & Hallan 2015).

En mi opinion, en el actual Pectinodesmus javanen-
sis se pueden diferenciar dos tipos morfologicos
que coinciden en la formacion de cenobios en zi-

gzag; pero se diferencian por la morfologia celular
y por sus dimensiones: morfotipo “javanensis” (S.
javanensis f. javanensis sensu Comas & Komarek
1984) (Fig. 24) y morfotipo “schroeteri” (S. schoeteri
f. schroeteri (Huber-Pestalozzi) Comas et Koméarek
1984) (Fig. 25).

Figuras. 22-25: 22) S. obliquus f. magnus (Bernard 1908), 23) S. bernardii (G.M. Smith), 24) S. javanensis (Comas &1986
como S. javanensis f. javanensis), 25) S. schroeteri, a (Comas 1996 como S. schroeteri f. schroeteri).

Una de las mas frecuentes interpretaciones ocurre
cuando un autor describe una especie cumpliendo
con todas las reglas del codigo vigente. Puede ser
considerada dudosa si no se ha encontrado nue-
vamente después de la descripcion original. Ha
sucedido mas de una vez, que otro autor aplica ese
mismo nombre a un morfotipo diferente; pero es
adoptado por la mayoria de los autores posterio-
res. Todo hubiese quedado de esta manera; si no
fuese que otro autor halla ambos morfotipos, los
estudia y llega a la conclusién de que son buenas
especies e independientes, la primera debe mante-
ner el nombre prioritario, la segunda precisa de un

nombre nuevo. La seleccidon de este nombre debe
ser cuidadosa y consecuente. Tal es el caso de:

S. quadricauda-communis.

Basado en Achnanthes quadricauda Turpin 1828
(Fig. 26) y formalmente transferido por Brébisson
(1835), S. quadricauda (Turpin) Brébisson ha sido
una de las especies mas comunes y de mas amplia
distribucion, especialmente en los paises templa-
dos, sin embargo, todos sus hallazgos e identifica-
cion se han basado en Chodat (1926), es decir, en
una interpretacion de este autor (Fig. 27). Hegewald
(1977) logra estudiar el material tipo del herbario
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de Turpin, sefialé que aparecian varias especies
de Scenedesmus, entre ellas S. opoliensis Richter
1895 (Fig. 28). No hallé ningun elemento que coin-
cidiera de manera inequivoca con A. quadricauda.
La existencia de S. quadricauda (Turpin) Brébisson
en sentido de Chodat (1926), lo motivd a una solu-
cion taxondmica, es decir: una nueva especie con
nombre nuevo para S. quadricauda sensu Chodat
(1926). Para ello, lo mas consecuente era seleccio-
narlo entre los sinbnimos anteriores validamente
publicado. Hegewald (1977), descartd a todos los
candidatos posibles, hasta llegar a la publicacion
de S. communis Hegewald (Fig. 29). En mi opinién, S.
westii (G.M. Smith) Chodat 1926 (S. quadricauda var.
westii G.M. Smith 1916) (Fig. 30) era un candidato
posible, sin embargo, lo considera sinébnimo de S.
maximus (W. et G. S. West) Chodat 1913 (Fig.31),
que es en mi opinion diferente.

Segun Hegewald (1977), es caracteristica distintiva
de S. communis, la membrana entre las células y

las rosetas visibles al microscopio foténico. Ambos
caracteres los he observado a veces en poblacio-
nes naturales de S. communis asi como también en
S. magnus. S. communis fue transferida a Desmo-
desmus (D. communis (Hegewald) Hegewald 2000).
Encuentro gran semejanza entre Achnanthes qua-
dricauda Turpin (Fig.26) y Scenedesmus opoliensis
Richter, especialmente con la var. mononensis G.M.
Smith 1916 (Fig.28) y soy del criterio de que ambos
nombres pudieran pertenecen a una misma espe-
cie. Hegewald & Braband (2017), reconocieron esta
semejanza. Proponer una solucién taxondmica a
este problema que ademas de complicado estaria
alejado del objetivo de este trabajo. Menciono ade-
mas, que Compere & Komarek (1990), propusieron
la conservacién de S. quadricauda, aceptandose
por Greuter et al. (2000), sin embargo, Hegewald &
Braband (2017), consideran a esta decisibn como
no robusta, recomendando su no aplicacion (con-
sultese Hegewald & Braband 2017).

Figuras. 26-31: 26) Achnanthes quadricauda (iconotipo, Turpin 1828), 27) S. quadricauda (Turpin) Brebisson sensu
Chodat 1926), 28) S. opoliensis var. mononensis (original), 29) S. communis (Hegewald 1977), 30) S. westii (Chodat 1926),

31) S. maximus (Chodat 1913).
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LA BIOLOGIA MOLECULAR. ;SOLUCION A LAS INTERPRETACIONES?
Sin duda el valor cientifico y los nuevos horizon-
tes que brindan estos estudios avanzados han
aclarado y solucionado muchos problemas, entre
ellos, las relaciones genético-moleculares entre los
grandes grupos y algunos casos a nivel de géneroy
especies. Probablemente el primer estudio de este
tipo sobre la familia Scenedesmaceae fue publica-
do por Paschma & Hegewald (1986)

Sin embargo, algunas soluciones taxonémicas a partir
de resultados obtenidos mediante la biologia molecu-
lar no siempre escapan del subjetivismo. En un inicio,
los estudios moleculares se basaron en materiales
biologicos identificados previamente siguiendo los
criterios tradicionales (morfologicos). Posteriormente
estas identificaciones son sustentadas o rectificadas
de acuerdo con los resultados genético-moleculares.
El clasico ciclo: ¢“qué fue primero, el huevo o la galli-
na"? Esta coloquial expresion no es tan asi.

Primero estuvo la seleccién de los materiales a
estudiar. Al principio, los genetistas moleculares
requerian abundante material que fuese genética-
mente homogéneo. Fueron entonces a los cultivos
depositados en renombradas colecciones. La selec-
cién se baso en el nombre de los registros y en las
etiquetas correspondientes. Los que hemos tenido
la oportunidad de estudiar cultivos de colecciones,
sabemos, que no pocas veces, el nombre en las
etiqguetas no se corresponde con el organismo
indicado. El prestigio de esas instituciones estriba
fundamentalmente en el estado y conservacién
de los cultivos; pero por lo general no cuentan
con especialistas en cada uno de los grupos taxo-
némicos, por ejemplo: Hegewald (1989, 1997) en
una revision de la coleccién UTEX (Universidad de
Austin, Texas) de 14 cepas de Scenedesmus rectifi-
ca la identificacion en 10 de ellas. Los resultados
obtenidos mediante los analisis genéticos pueden
haber sido cientificamente precisos; pero las con-
clusiones taxonémicas pueden haber sido basadas
en materiales incorrectamente identificados. Por
experiencia personal, muchas cepas de Coelastrum
Nageli depositadas en colecciones aparecen erré-
neamente identificadas, lo que ha sido corrobora-
do por Wolf et al. (2003).

Los resultados de estos primeros estudios mostra-
ron que muchos géneros y/o especies presentaban
una marcada heterogeneidad, es decir polifiléticos
y que los caracteres morfoldgicos hasta ese mo-
mento utilizados por la taxonomia tradicional no
definian taxones filogenéticos. Esta ultima con-
clusion es correcta. Posteriormente, los equipos
de cientificos incorporaron taxénomos experi-
mentados que podian ayudar en la seleccion del

material bioldgico. En esta fase, si los materiales
seleccionados se corresponden con los nombres
asignados, hay pues garantias en los resultados y
en las conclusiones. Existen en la actualidad téc-
nicas de aislamiento que logran obtener cultivos
monoclonales que garantizan el material de estu-
dio, no asi el nombre aplicado. Debo sefialar que,
aunque los andlisis moleculares sean correctos, si
los nombres aplicados son fruto de una interpre-
tacién, las conclusiones taxondmico-sistematicas
se apartan de la realidad objetiva. Pudiera abordar
otros aspectos sobre los estudios genético-mole-
culares, concretamente acerca de las conclusiones
taxondmico-sistematicas emanadas de estos. Son
aspectos dignos de reflexion; pero me alejaria del
tema propuesto para esta contribucion.

Para revisiones sobre la taxonomia de los géneros
de dificil delimitacién, principalmente de aquellos
grupos mas comunes e importantes en los ecosis-
temas acuaticos como es el caso de Scenedesmus,
es conveniente recordar a los taxénomos la impor-
tancia de que las nuevas descripciones se basen
en poblaciones representativas, precisa definicion
de sus caracteres diagnésticos y con una adecuada
seleccién de los tipos nomenclaturales, con una
apropiada aplicacion del Cédigo Internacional de
Nomenclatura para algas, hongos y plantas (ICN).
El reconocimiento de especies delimitadas solo por
la biologia molecular carece de aplicacién prac-
tica, no obstante, los estudios moleculares han
resultado fundamentales en el entendimiento de
las variaciones especificas y tratan de arribar a un
concepto de especies dentro de las protistas. Re-
comiendo las reflexiones de Koméarek (2020) sobre
cianobacterias que pueden ser aplicadas a todos
las microalgas en amplio sentido.
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