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RESUMEN
Los humedales son ecosistemas de transición entre 
ambientes acuáticos y terrestres con inundaciones 
temporales o permanentes que influyen en sus 
aspectos físicos y componentes biológicos. Uno de 
estos componentes es el fitoplancton, considerado 
la base de la cadena trófica de los ecosistemas acuá-
ticos al determinar niveles de productividad prima-
ria y estado trófico. El humedal urbano La Sauceda, 
ubicado en Hermosillo, Sonora, se ve influenciado 
por filtraciones de acuíferos durante la temporada 
de lluvias, así como por descargas provenientes de 
una planta potabilizadora cercana. El objetivo del 
presente estudio fue elaborar un listado florístico 
del fitoplancton presente en este humedal, a partir 
de muestreos realizados entre septiembre de 2023 
y julio de 2024. Como resultado, se identificaron 26 
taxones de fitoplancton, distribuidos en cinco clases: 
Bacillariophyceae, Chlorophyceae, Cyanophyceae, 
Trebouxiophyceae y Zygnematophyceae. Estos 
hallazgos aportan información relevante sobre el 
fitoplancton de agua dulce en el estado de Sonora, 
una región donde este tipo de estudios ha sido limi-

tado, y contribuyen al conocimiento del patrimonio 
natural del noroeste de México. Esta caracterización 
ecológica representa un insumo clave para la con-
servación del ecosistema.
Palabras clave: fitoplancton, humedal urbano, listado 
florístico, taxones.

ABSTRACT 
Wetlands are transitional ecosystems between 
aquatic and terrestrial environments with tempo-
rary or permanent flooding that influences their 
physical characteristics and biological components. 
One of these components is phytoplankton, consi-
dered the base of the aquatic food web, as it plays 
a key role in determining primary productivity levels 
and the trophic status of the ecosystem. La Sauceda 
urban wetland, located in Hermosillo, Sonora, is 
influenced by groundwater seepage during the ra-
iny season, as well as by discharges from a nearby 
water treatment plant. The objective of this study 
was to develop a floristic list of the phytoplankton 
present in this wetland, based on samples collected 
between September 2023 and July 2024. As result, 
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26 phytoplankton taxa were identified, classified 
into five classes: Bacillariophyceae, Chlorophyceae, 
Cyanophyceae, Trebouxiophyceae and Zygnemato-
phyceae. These findings provide valuable informa-
tion on the freshwater phytoplankton of the state 
of Sonora—a region where such studies have been 
limited—and contribute to the understanding of 
the natural heritage of northwestern Mexico. This 
ecological characterization serves as a key input for 
the conservation of the ecosystem.
Keywords: floristic list, phytoplankton, taxa, urban wetland.

INTRODUCCIÓN
Los humedales son ecosistemas inundables donde 
se generan suelos con alta actividad anaerobia, 
misma que condiciona la presencia de una biota 
que resista los periodos de anegación (Babaniyi et 
al. 2025), estos ambientes abarcan diferentes eco-
sistemas acuáticos, caracterizados por ser áreas 
que se inundan temporalmente, donde la capa 
freática emerge en la superficie o suelos poco per-
meables con bajos niveles de agua, lo cual provoca 
una reducción en el oxígeno del suelo y un efecto 
en la biota al tolerar condiciones anaerobias (Be-
llo-Pineda et al. 2009; Keddy 2010). 
Los humedales urbanos, son ecosistemas acuáti-
cos pequeños menores a 2.6 km2 y escasa profun-
didad (6 m o menos), que son de interés para la 
población al ser sitios con fines estéticos, recrea-
tivos y de esparcimiento (López-Mendoza et al. 
2015; Oliva-Martínez et al. 2008; Rodríguez-Flores 
et al. 2019; Schueler & Simpson 2003), proveen 
servicios ecosistémicos clave al ser reguladores del 
microclima en zonas urbanas (Naselli-Flores 2008). 
Además, fomentan la diversidad biológica por ser 
áreas óptimas de refugio de especies migratorias 
y amenazadas, así como ser soporte de redes tró-
ficas y regular la concentración de nutrientes (Be-
llo-Pineda et al. 2009; Berlanga-Robles et al. 2008; 
Bravo & Windevoxhel 1997).
Entre la biota presente en estos ecosistemas 
acuáticos se encuentra el fitoplancton, conjunto 
de organismos microscópicos y fotosintéticos que 
constituyen la base de las redes  tróficas acuáticas, 
al ser considerados productores primarios im-
portantes, pues sirven como alimento para otros 
consumidores de mayor nivel trófico, al igual que 
por jugar un rol importante en la transforma-
ción de carbono inorgánico y energía luminosa a 
compuestos orgánicos y oxígeno en la red trófica 
(Gaxiola-Castro et al. 2010; Valiela 1995), por lo 
que su distribución y abundancia influye significa-

tivamente en el desarrollo y distribución de otras 
comunidades y funcionamiento del ecosistema.
El fitoplancton presenta diferentes tamaños, desde 
el mesoplancton (200 a 2000 μm) hasta picoplanc-
ton (0.2-2 μm) (Reynolds 1996), al igual que dife-
rentes formas. Esta variedad de tamaños y formas 
es debido a la respuesta adaptativa al medio en el 
que habitan, caracterizado por altos niveles de luz, 
temperatura y nutrientes (Lara-Villa et al. 1996). 
Estas adaptaciones le permiten mantenerse en 
suspensión a través de apéndices, flagelos y orga-
nizaciones celulares (Ramírez 2000). El fitoplancton 
de aguas continentales se presenta en diferentes 
ecosistemas acuáticos, los cuales pueden ser lénti-
cos (embalses, lagunas y lagos), al igual que de tipo 
lóticos (canales, ríos y arroyos) con características 
fisicoquímicas y ambientales determinadas por 
diversos factores como el tamaño, profundidad, 
temperatura, luz, oxígeno, pH y nutrientes (Oli-
va-Martínez et al. 2014; Wehr 2003).
El fitoplancton juega un rol importante en las redes 
tróficas como un bioindicador de calidad de agua 
(Oliva-Martínez et al. 2014), es decir, organismos 
vivos para evaluar la calidad del medio ambiente, 
siendo una herramienta indispensable de gestión 
para realizar caracterizaciones ecológicas y, por lo 
tanto, tomar medidas y acciones en el manejo ade-
cuado de los ecosistemas, por ejemplo, prevención 
de proliferación de algas, contaminación marina e 
impacto ambiental (Souza-Araujo et al. 2022).
Además, el fitoplancton en conjunto con otros or-
ganismos, son componentes importantes en el fun-
cionamiento y desarrollo de los humedales y en la 
incorporación de oxígeno al sistema. Entre estos or-
ganismos abarcan microorganismos (Babaniyi et al. 
2025) que son responsables de la descomposición 
de materia orgánica y formación de turba en el me-
dio, un paso importante en el secuestro y liberación 
de dióxido de carbono (Cronan 2023; Mustafa et al. 
2024), el carbono se absorbe mediante la fotosínte-
sis por organismos vegetales, como el mismo fito-
plancton, contribuyendo a la generación de oxígeno 
(Babaniyi et al. 2025; Mustafa et al. 2024) al igual que 
cianobacterias que participan en la producción pri-
maria mediante la fijación de dióxido de carbono y 
producción de oxígeno (Mustafa et al. 2024). 
Por otra parte, en los ecosistemas acuáticos se 
presentan acoplamiento entre el fitoplancton y 
bacterioplancton que influyen en el ciclo global 
del carbono y en el clima (Canosa & Pinilla 2007; 
Ramanan et al. 2016), cuya relación ha demostrado 
que la abundancia y producción de bacterias están 
asociadas con la producción primaria fitoplanctó-
nica (Cole et al. 1993) o por la disponibilidad de nu-
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trientes que afectan la abundancia y producción de 
bacterioplancton y fitoplancton (Vrede et al. 1999), 
principalmente fósforo y nitrógeno, elementos 
esenciales para el crecimiento de flora y fauna de 
los humedales (Yarwood 2018).
Por lo tanto, el análisis de la comunidad fitoplanc-
tónica continental se ha considerado una herra-
mienta óptima para analizar la ecología de los 
humedales por su riqueza y variabilidad biológica 
de sus componentes con interacciones complejas 
y comportamientos específicos (Pérez & Romero 
2001), pues su distribución y abundancia varía de 
forma espacio-temporal en respuesta a factores 
abióticos y bióticos caracterizando el nivel trófico 
(Gómez-Márquez et al. 2013), además de ser un 
indicador de cambios fisicoquímicos (Roldán-Pérez 
& Ramírez-Restrepo 2008). 
Sin embargo, el conocimiento actual del fitoplancton 
de aguas continentales es desigual en todo el país 
debido a que solo se han realizado estudios en re-
giones tropicales y templadas en diferentes sistemas 
acuáticos como lagos, lagunas y ríos, principalmente 
en la zona central de México (Novelo & Tavera, 2011 
y 2022; Oliva-Martínez et al. 2014), lo que representa 
la mayoría de los registros de especies de fitoplanc-
ton. El análisis de la comunidad fitoplanctónica en el 
Estado de Sonora se ha realizado principalmente en 
ecosistemas marinos y costeros a lo largo de la zona 
oriental de Golfo de California (Peña-Álvarez 2018; 
Valenzuela-Sánchez 2014).
No obstante, existe un déficit de estudios de fito-
plancton en cuerpos de agua dulce, como es el 
caso del humedal urbano La Sauceda, considerado 
un sitio de importancia socio-ecológica, al ser un 
humedal que desempeña funciones importantes 
para la población al brindar bienes y servicios 
(Mustafa et al. 2024) y por presentar una comu-
nidad fitoplanctónica que además de tener un 
rol importante como productores primarios más 
importantes del planeta al ser el responsable del 
45 % de la producción primaria del planeta (Sou-
za-Araujo et al. 2022), por su capacidad restaura-
dora de ecosistemas y por influir en las emisiones 
de efecto invernadero (Oliva-Martínez et al. 2014), 
sino también por ser una fuente de interés para la 
elaboración de suplementos alimenticios ricos en 
proteínas, ácidos grasos, vitaminas y antioxidantes 
que pueden brindar beneficios para la salud y me-
jorar el bienestar general de la sociedad (Espino-
za-Escalante 2017; Naik et al. 2024; Oliva-Martínez 
et al. 2014; Su et al. 2023). 
Por lo que se requiere un mayor aporte de infor-
mación biológica, ambiental e hidrológica a través 
del análisis de la variabilidad de la comunidad 

del fitoplancton para realizar caracterizaciones 
ecológicas óptimas, mayor conocimiento de la 
diversidad biológica del fitoplancton continental 
y su análisis de variabilidad asociadas a factores 
ambientales o antropogénicos.

ESTUDIOS DE FITOPLANCTON DE AGUAS EPICONTINENTA-
LES EN MÉXICO Y SONORA
El estudio enfocado al fitoplancton de aguas con-
tinentales se ha estudiado desde 1843 (Novelo & 
Tavera 2011; Ortega 1984) y su conocimiento cien-
tífico tuvo poco desarrollo hasta 1974, sin embargo, 
durante la segunda mitad del siglo XX se realizó el 
Catálogo de las Algas Continentales Recientes de 
México por Martha Ortega (Ortega 1984), conside-
rado la base del estudio de algas dulceacuícolas 
donde se incluye información de las primeras colec-
ciones de algas de 1804 hasta 1974, donde se iden-
tificaron 837 taxones y 225 géneros, estos últimos 
distribuidos en 12 clases. Sin embargo, los estudios 
de fitoplancton de agua dulce han sido escasos y 
desarrollados de forma desigual, debido a que se 
han realizado en la zona central de México, con el 
56 % de los registros de fitoplancton de agua dulce, 
principalmente en ríos y lagos, se han centrado en 
cinco entidades federativas, donde Bacillariophyta 
es el taxón con el mayor número de registros a nivel 
estatal y regional (Novelo & Tavera 2011, 2022).
Estudios similares de fitoplancton continental 
han sido realizados en la zona central de México, 
como es el caso de García-Rodríguez et al. (2011) 
en el río Amacuzac, Morelos que identificaron 16 
especies distribuidas en dos clases (Chlorophyceae 
y Cyanophyceae) con distribución heterogénea 
y sin ningún patrón definido durante el periodo 
de estudio. Otro estudio es el Carrasco-Vargas et 
al. (2014) en la presa El Abrevadero, Jantetelco, 
Morelos, se obtuvieron cuatro grupos algales (Eu-
glenophyceae, Chlorophyceae, Cyanophyceae y 
Bacillariophyceae) que abarcaron 32 géneros, con 
variaciones asociadas a cambios fisicoquímicos 
(temperatura y nutrientes) y sucesión de especies. 
Godínez-Ortega et al. (2017) caracterizaron la com-
posición ficoflorística del Parque Nacional Lagunas 
de Zempoala, México al determinar 55 especies 
distribuidas en cinco grupos (Chlorophyceae, Cya-
nophyceae, Trebouxiophyceae, Euglenophyceae y 
Zygnematophyceae), de las cuales se obtuvieron 
10 nuevos registros para México. Por su parte, 
Díaz-Vargas et al. (2021) reportó 26 especies, donde 
la clase Bacillariophyceae presentó mayor riqueza, 
con variaciones temporales de especies asociadas 
cambios de temperatura, temporada de lluvias y 
disponibilidad de nutrientes.
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Novelo & Tavera (2022) actualizaron el número 
de especies a nivel nacional, con un total de 4 
268 especies, donde predominaron los Phyla Cya-
noprokaryota, Bacillariophyta, Chlorophyta y Cha-
rophyta en la Ciudad de México, Estado de México 
y Michoacán. Otra actualización de listado de espe-
cies de dinoflagelados es el de Figueroa-Torres et 
al. (2022) donde reportaron 87 especies agrupadas 
en 25 géneros en ecosistemas de agua dulce, con 
Ceratium hirundinella, Gymnodinium palustre, Gym-
nodinium sp. y Peridinium sp. como especies más 
frecuentes en la Ciudad de México, Estado de Mé-
xico, Michoacán y Oaxaca.
En Sonora, los estudios de la comunidad fitoplanc-
tónica se han realizado en ecosistemas marinos 
y costeros (Hungar-Sierra 1990; López-Martínez 
& Salinas-Zavala 1996; Valenzuela-Sánchez et al. 
2021). Los estudios en ecosistemas de agua dulce 
se han enfocado en análisis de calidad de agua y 
contaminación e impacto ambiental (Celaya-Alegría 
2021; Cortés-Jiménez et al. 2008; Villalva-Atondo et 
al. 2012); también se cuenta con información de 
registros de especies de fitoplancton continental 
que han sido puntuales, principalmente de los 
Phyla Cyanoprokaryota y Chlorophyta (Novelo & 
Tavera, 2011, 2022; Oliva-Martínez et al. 2014). Por 
otra parte, acorde al portal de bdLACET, una base 
de datos de los registros bibliográficos de algas de 
aguas continentales reporta que en Sonora hay re-
gistros de 102 especies (Novelo & Tavera 2025). Sin 
embargo, a pesar de estos registros, el conocimien-
to de la ficoflora regional del estado de Sonora y de 
sus ambientes epicontinentales es limitada, lo cual 
es reflejo de una falta de estudios en el estado.
Por consecuencia, es necesario actualizar la infor-
mación de la composición, abundancia y diversi-
dad del fitoplancton continental en Sonora, que 
permita el desarrollo de caracterizaciones ecoló-
gicas de aspectos fisicoquímicos y biológicos, así 
como,  análisis de tendencias de cambio de tipo 
natural o antropogénico, los cuales pueden tener 
un efecto en la distribución y abundancia de re-
cursos naturales y el funcionamiento de los eco-
sistemas de agua dulce, a través del conocimiento 
hidrobiológico del Estado de Sonora.

FITOPLANCTON EPICONTINENTAL DEL HUMEDAL URBANO 
LA SAUCEDA, EN HERMOSILLO, SONORA
Este proyecto con registro clave USO313009134 y 
con título “Variación estacional del fitoplancton e 
hidrología del Humedal La Sauceda, en Hermosillo, 
Sonora”, financiado por la Universidad de Sonora, 
tuvo por objetivo general de analizar la variabilidad 
estacional del fitoplancton del humedal La Sauceda 

en Hermosillo, Sonora a través de la caracterización 
de la estructura y composición de la comunidad 
planctónica.
El área de estudio corresponde al humedal urbano 
La Sauceda, ubicado al este de Hermosillo, Sonora 
(Fig. 1). (29° 04’ 14.33’’ Latitud Norte, 110° 55’ 35.19’’ 
Longitud Oeste) El sitio presenta una longitud 
aproximada de 250 m, un ancho promedio de 50 
m y una profundidad entre 1 a 5 m (Celaya-Alegría 
2021). Este sitio constituye un área de interés al 
presentar un relieve rodeado por vegetación te-
rrestre y acuática como zacate buffel (Penisetum 
ciliare), guaje (Leucaena leucocephala), palo fierro 
(Olneya tesota) y tule (Typha domingensis) además 
se fomenta un microclima óptimo para refugio, 
desove y alimentación de diversas especies ani-
males, entre la fauna abarcan especies migrato-
rias como la garza blanca (Ardea alba) y la garcita 
verde (Butorides virescens) al igual que un espacio 
de esparcimiento con actividades recreativas y sus-
tentables como la pesca deportiva-recreativa y de 
liberación de lobina negra (Micropterus salmoides), 
bagre (Ictalurus sp.) y tilapia (Oreochromis niloticus) 
(Celaya-Alegría 2021).
El humedal se originó a través del remanente na-
tural del Río Sonora, antes de la construcción de la 
presa Abelardo L. Rodríguez y que formó parte de lo 
que fue el Parque Recreativo “La Sauceda” que está 
compuesto por aproximadamente 40 Ha. Su fuente 
de agua se origina de las infiltraciones de la presa 
y por las lluvias de verano, sin embargo, durante 
la década de 1990 se comenzó a utilizar como re-
servorio de agua para la planta potabilizadora del 
Organismo Operador Agua de Hermosillo contigua 
al humedal y actualmente es alimentando de mane-
ra constante por dicho organismo operador como 
parte de los procesos de potabilización del agua de 
la presa al igual que como parte de la limpieza de 
filtros de la potabilizadora (Estrella-Jiménez 2018).
El trabajo de campo consistió en la realización de 
muestreos mensuales de septiembre de 2023 a ju-
lio de 2024 en tres puntos distintos del área de es-
tudio (Fig. 2; Cuadro 1). En cada punto de muestreo 
se realizó una caracterización biológica mediante 
la recolección de fitoplancton y una caracterización 
ambiental y fisicoquímica in situ. Para el análisis 
de la comunidad fitoplanctónica, se recolectaron 
muestras superficiales de agua (200 mL) utilizando 
una botella Van Dorn marca Wildco de tipo hori-
zontal de 3.2 L de capacidad. Las muestras fueron 
transferidas a botellas ámbar de 250 mL y fijadas 
con 1 mL de lugol ácido por cada 100 mL de mues-
tra (Moreno 2003; Ponce-Manjarrez et al. 2020), 
con el propósito de preservarlas y teñirlas para su 
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Tabla 1. Coordenadas geográficas de los puntos de muestreo del Humedal Urbano La Sauceda, Hermosillo, 
Sonora.

Punto de muestreo Latitud Longitud
1° 29° 4'14.27"N 110°55'29.31"O

2° 29° 4'14.07"N 110°55'33.00"O

3° 29° 4'14.01"N 110°55'36.30"O

Figura 1.  Humedal Urbano La Sauceda, Hermosillo, Sonora. Coordenadas geográficas: 29°04’14.33’’ Latitud 
Norte 110°55’35.19’’ Longitud Oeste.

Figura 2. Puntos de muestreo en el humedal Urbano La Sauceda, Hermosillo, Sonora.
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posterior identificación, siendo almacenadas en la 
oscuridad a temperatura ambiente. 
La caracterización fisicoquímica y ambiental se 
realizó mediante la determinación de los nive-
les de temperatura con un medidor de bolsillo 
HI98107 pHep Hanna Instruments y la colecta de 
1 L de muestras superficiales de agua utilizando el 
agua sobrante que fue colectada previamente con 
la botella Van Dorn con el objetivo de determinar 
la concentración de clorofila a. Las muestras de 
agua fueron guardadas en botellas oscuras en una 
hielera con hielo para evitar la entrada de luz que 
altere la concentración de clorofila a e impedir la 
degradación de la calidad del agua. Las muestras 
fueron transportadas para su análisis en el Labo-
ratorio de Ecología Marina del Departamento de 
Investigaciones Científicas y Tecnológicas de la 
Universidad de Sonora (DICTUS). 
El trabajo de laboratorio abarcó la identificación de 
la comunidad fitoplanctónica hasta el menor nivel 
taxonómico posible empleando un microscopio 
compuesto Carl Zeiss VE-B1 con objetivos de 40X. 
La determinación taxonómica se realizó mediante 

el uso de literatura especializada: Díaz-Vargas et 
al. (2020); Godínez-Ortega et al. (2017); Komárek 
& Komárková-Legnerová (2002); Novelo & Tavera 
(2011, 2022); Oliva-Martínez et al. (2005, 2014); 
Ortega (1984) y Prescott (1954). Para el análisis de 
la concentración de clorofila a, las muestras de 1 L 
fueron procesadas con filtros GF/F marca Whatman 
de fibra de vidrio de 47 mm. El contenido del filtro 
fue utilizado para extraer la clorofila a y determinar 
su concentración de acuerdo con el procedimiento 
descrito por Strickland & Parsons (1972).
Se identificaron un total de 26 taxones integrados 
en un total de cinco clases (Bacillariophyceae, 
Chlorophyceae, Cyanophyceae, Trebouxiophyceae 
y Zygnematophyceae). De ellas, la clase Bacilla-
riophyceae fue la que presentó mayor riqueza con 
12 taxones que engloba el 46.2 % del total de los 
taxones, seguida por la Chlorophyceae con nueve 
taxones que abarca el 34.6 % de los taxones, Cya-
nophyceae con tres taxones comprendiendo el 
11.5 % y las últimas dos clases Trebouxiophyceae 
y Zygnematophyceae con un taxón cada una que 
representa para cada clase un 3.8 % (Fig. 3). 

Figura 3. Porcentaje los grupos fitoplanctónicos del humedal urbano La Sauceda, Hermosillo, Sonora.
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Durante el periodo de estudio, se observó un ma-
yor número de taxones en los meses de febrero y 
abril del año 2024 con 15 y 17 taxones respectiva-
mente, caso contrario a los meses de septiembre y 
octubre del año 2023 con seis taxones, lo cual su-
giere una clara sucesión temporal al mostrar dife-
rentes composiciones porcentuales de cada clase 
a lo largo del periodo de estudio. Esta variabilidad 
de composiciones porcentuales se comparó con 
las variables ambientales de temperatura (Fig. 4a) 
y clorofila (Fig. 4b), las cuales mostraron una va-
riabilidad estacional. Los niveles de temperatura 
presentaron niveles máximos durante verano en-
tre 32 a 34 °C y valores mínimos en invierno entre 
los 16 a 18 °C, mientras que la concentración de 

clorofila a fue mayor durante primavera con valo-
res entre 6 y 7 mg/m3 y una menor concentración 
en verano entre 2 y 3 mg/m3, mostrando un efecto 
en la composición porcentual de los taxones a lo 
largo del muestreo al obtener mayor número de 
taxones durante los meses con mayor concentra-
ción de clorofila a y un menor número de taxones 
a mayor nivel de temperatura. Los taxones con 
más frecuencia se presentaron durante nueve 
meses y fueron Melosira (Fig. 5a), Navicula (Fig. 5b) 
y Ulnaria (Fig. 5c). Por otra parte, otros taxones 
fueron esporádicos, ya que se presentaron sola-
mente en uno o dos meses de muestreo; algunos 
ejemplos son Cymbella (Fig. 5d), Coelastrum (Fig. 
5e) y Pseudopediastrum (Fig. 5f).

Figura 4. Composición porcentual mensual de riqueza de los grupos fitoplanctónicos del humedal urbano La 
Sauceda, Hermosillo, Sonora (a). Composición porcentual mensual de riqueza de los grupos fitoplanctónicos 
y su relación con la variabilidad ambiental: temperatura (b) y clorofila a (c) 
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Figura 5. Taxones fitoplanctónicos con mayor registro durante el periodo de estudio en el humedal La Sau-
ceda, Hermosillo, Sonora: Melosira (a), Navicula (b) y Ulnaria (c). Taxones fitoplanctónicos con menor registro 
durante el periodo de estudio en el humedal La Sauceda, Hermosillo, Sonora: Cymbella (d), Coelastrum (e) y 
Pseudopediastrum (f).
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El registro de taxones de fitoplancton reportados 
de septiembre de 2023 a julio de 2024 presenta 
resultados similares a los obtenidos por García-Ro-
dríguez et al. (2003 y 2010), sin embargo, es menor 
a los registrados por Godínez-Ortega et al. (2017) y 
Oliva-Martínez et al. (2008). Este número de taxones 
pareciera ser baja, sin embargo, hay que considerar 
que el muestreo realizado no abarca un ciclo anual 
completo, no obstante, los resultados presentados 
muestran que el humedal La Sauceda tiene una ri-
queza importante a pesar de no cubrir todo un ciclo 
anual y no presentar una geografía asociada a zonas 
templadas como en la zona central de México. 
Hay que considerar que el número de taxones 
podría aumentar a medida que se realicen estu-
dios anuales, al igual que comprender un mayor 
número de sitios de muestreo y la incorporación 
de análisis de variables fisicoquímicas que enrique-
cerían el estudio del humedal de La Sauceda, sin 
embargo, estos resultados presentan alta riqueza 
de especies a comparación de otros cuerpos de 
agua dulce de México. Por ejemplo, en el río Ama-
cuzac, Morelos con una superficie hidrológica de 
117 406 km2 y un recorrido de 240 km se registra-
ron 16 especies (García-Rodríguez et al. 2011); en 
el lago Alchichica, localizado en Puebla, México, 
caracterizado por una profundidad de 64.6 m (pro-
fundidad media = 38.55 m), una superficie de 1.81 
km2 presentó únicamente 9 especies, sin embargo, 
su estado hiposalino impacta en los niveles de su 
diversidad fitoplanctónica (Oliva et al. 2001). 
El número de taxones clasificado en cinco clases po-
dría estar asociado a las variaciones ambientales, 
principalmente a la concentración y reciclamiento 
de nutrientes y el nivel del agua (García-Rodríguez 
& Tavera 1998; Wetzel 1981, 2001). En los cuerpos 
de agua como los humedales, los factores que in-
fluyen en el reciclamiento es la velocidad en la que 
los nutrientes son reabsorbidas por los producto-
res primarios y su tasa de desprendimiento desde 
el sedimento o agua profunda (Monroy-Ríos 2004). 
Sin embargo, el abastecimiento de agua por parte 
de la planta potabilizadora de agua de Hermosillo 
puede influir en por el agua de suministro a través 
de la compuesta, pues se han reportado concen-
traciones altas en el humedal, principalmente en la 
sección de suministro del agua en nitratos y orto-
fosfatos (Celaya-Alegría 2021). 
El humedal urbano La Sauceda presenta una 
variabilidad estacional en el número de taxo-
nes al encontrar un mayor número de taxones 
durante invierno-primavera a comparación de 
verano-otoño. Resultados similares fueron re-
portados por García-Rodríguez et al. (2010) en el 

lago Zempoala, Morelos, al reportar una mayor 
densidad fitoplanctónica en primavera, fenómeno 
asociado a cambios en las condiciones abióticas 
como la temperatura, intensidad de luz, nivel de 
nutrientes en la columna de agua y las lluvias de 
temporada, causando una sucesión de especies 
(Arredondo-Figueroa & Flores-Navarro 1992; Wet-
zel 2001; Zalocar-De Domitrovic et al. 1998). Estos 
cambios de condiciones abióticas asociadas a la 
temperatura coinciden con los resultados de Ce-
laya-Alegría (2021) en el humedal de La Sauceda al 
reportar valores mínimos y máximos con rangos 
similares, asociados a que se registraron en dife-
rentes épocas del año obteniendo valores míni-
mos durante la época más fría del año (invierno) y 
valores máximos durante la etapa cálida (verano).
El fenómeno de sucesión de especies se ha pre-
sentado en diferentes trabajos (Carrasco-Vargas et 
al. 2014; Godínez-Ortega et al. 2017) demostrando 
que el número de taxones y cada grupo presen-
ta ciclos distintos, posiblemente relacionado a 
la concentración y disponibilidad de nutrientes, 
pues estos influyen en la variabilidad estacional 
y la biomasa fitoplanctónica (Casco & Toja 2003), 
en el humedal de La Sauceda esta última está 
determinada por la alta concentración de fósforo, 
con una condición de estado de ultra oligotrófico 
a oligotrófico, alta transparencia de agua y bajas 
concentraciones de solidos suspendidos y mate-
ria orgánica (Celaya-Alegría 2021). 
Por otra parte, cabe destacar que la clase Baci-
llariophyceae fue la más dominante de las cinco 
clases del humedal. Resultados similares fueron 
descritos por Díaz-Vargas et al. (2021) y Oliva-Mar-
tínez et al. (2014) quienes establecen que la clase 
Bacillariophyceae es considerada la clase taxonó-
mica dominante de la comunidad fitoplanctónica 
en México (Novelo & Tavera 2011, 2022).
Aunque estos resultados representan los prime-
ros registros para el humedal, falta mucho trabajo 
por hacer con respecto al conocimiento del fito-
plancton de aguas continentales del Estado de 
Sonora, México. La continuación de estudios de 
estos organismos para contribuir al conocimiento 
y registro de nuevas especies y la continuación de 
las especies ya conocidas. Por lo que la compila-
ción de las especies de algas fitoplanctónicas de 
agua dulce del humedal urbano La Sauceda en 
Hermosillo, Sonora es una actividad indispensa-
ble para describir la diversidad biológica presente 
en su columna de agua, lo que permite a la vez 
la caracterización de un ecosistema, y con esto 
tener elementos para un manejo adecuado de los 
recursos acuáticos y con ello, realizar actividades 
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enfocadas a la conservación de estos cuerpos de 
agua y junto con su riqueza ficológica.
Además, a medida que el impacto antropogénico en 
el medio ambiente ha aumentado de manera drás-
tica, es importante el monitoreo constante el nivel 
de biodiversidad acuática enfocada a la comunidad 
fitoplanctónica (Tekebayeva et al. 2024), conside-
rado el principal eslabón de la cadena trófica que 
determina la estructura y funcionamiento de todo 
sistema acuático (Cartuche et al. 2019; Esqueda-Lara 
et al. 2016). El fitoplancton conforma una comunidad 
importante para el funcionamiento de la cadena 
acuática y para la evaluación de la calidad de agua 
(Beauger et al. 2023; Tekebayeva et al. 2024). Por lo 
tanto, es importante desarrollar la elaboración de 
inventarios, listados taxonómicos del número de 
registros para tener conocimiento de la distribución, 
diversidad, y abundancia de los diferentes taxones 
y realizar una evaluación óptima de las poblaciones 
fitoplanctónicas (Novelo & Tavera 2011, 2022). 
Con base en el punto anterior, es necesario la forma-
ción de equipos de trabajo interdisciplinarios para 
la generación de información mediante la colabo-
ración entre distintas instituciones y organizaciones 
nacionales y extrajeras. Además, para complemen-
tar la información y documentación de los taxones 
fitoplanctónicos epicontinentales, debe desarrollar-
se a futuro una base de datos en el Herbario de la 
Universidad de Sonora vía internet en conjunto con 
el uso de artículos y literatura especializada, se debe 
de realizar colecciones biológicas para diversificar y 
aportar conocimiento de la región, y generar interés 
en la construcción de estos acervos y compartir esta 
información mediante publicaciones, y brindar co-
bertura y avanzar en el conocimiento y documenta-
ción de especies de fitoplancton de los ecosistemas 
epicontinentales de Sonora, y de México.
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