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RESUMEN

La epibiosis es una interaccién ecolégica impor-
tante en los ambientes marinos, se presenta entre
distintos grupos de organismos donde destacan las
macroalgas, las cuales se han encontrado siendo
sustratos, o colonizando a otros seres vivos ya sea
heterétrofos o autétrofos. En el presente trabajo
se abordan las caracteristicas principales de la
epibiosis, asi como sus beneficios y perjuicios, todo
esto desde el enfoque de los ambientes marinos y
de las macroalgas, ademas se presentan ejemplos
de estos organismos como epifitos, epizoicos y
pbasibiontes. Finalmente, se enfatiza el valor de
las comunidades macroalgales epibiontes para el
conocimiento de la biodiversidad, el incremento
de inventarios floristicos, asi como la propuesta de
nuevas especies particularmente en México.

Palabras clave: Biodiversidad marina, epifita, epizoica,
interaccién ecoldgica, sustrato

ABSTRACT

Epibiosis is an important ecological interaction in
marine environments. It occurs between different
groups of organisms, among which macroalgae
stand out. They have been found as substrates or
colonizers of other living beings, whether hetero-

trophic or autotrophic. This article discusses the
main characteristics of epibiosis, as well as its ad-
vantages and disadvantages, from the perspective
of marine environments and macroalgae. Examples
of these organisms such as epiphytes, epizootics
and basibions are also presented. Finally, the value
of epibionts macroalgal communities for biodiver-
sity knowledge, increased floristic inventories and
proposed new species, particularly in Mexico, is
emphasized.

Keywords: Marine biodiversity, epiphyte, epizoic, ecological
interaction, substrate

La epibiosis es una de las relaciones ecolégicas mas
recurrentes entre los organismos marinos, donde
existe una asociacion entre dos seres vivos, uno
que participa como sustrato y otro que vive encima
de este sin obtener nutrientes de él, es decir sin
presentar una relacién tréfica (Wahl 2009). Es una
interaccidon que en muchas ocasiones lleva al limite
a sus participantes con increibles ventajas y dra-
maticas consecuencias. Asi en el mar encontramos
organismos que viven en una clase de condominio
o unidad habitacional si los comparamos con nues-
tras propias vidas y donde las rentas pueden tener
un alto o bajo costo.
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A los que viven encima de otros seres vivos se
les denomina epibiontes, si habitan sobre un or-
ganismo autétrofo como algas, pastos marinos o
mangles, se les denomina epifitos, si, por el con-
trario, habitan sobre un animal, se les denomina
epizoicos (Wahl 1989). Los hospederos reciben el
nombre de basibiontes o forofitos y son capaces
de albergar en muchas ocasiones a gran nimero
de epibiontes de distintos grupos taxondmicos
(Connelly & Turner 2009, Wahl 2010).

Este tipo de interaccion ecolégica se ha encontrado
principalmente en zonas tropicales y templadas y
con menos ejemplos en zonas polares, en distintos
ambientes marinos costeros como los arrecifes de
coral, las lagunas, los estuarios, los bosques de ma-
croalgas, las zonas rocosas, arenosas, asi como en
medio del océano. La epibiosis se puede desarrollar
en cualquier momentoy lugar, de forma leve, mode-
rada o muy intensa y los inquilinos pueden ocupar
de manera total o parcial a su hospedero ocasio-
nado importantes consecuencias. Es un fenémeno
que puede ser favorable, neutro o perjudicial para el
epibionte y/o el basibionte (Arias et al. 2006).

Los basibiontes juegan el rol de habitats biogénicos,
pueden ser muy diversos, se incluyen miembros de
distintos grupos dentro de esta categoria, algunos
de ellos son: ballenas, tortugas marinas, peces,
corales, ascidias, esponjas, briozoos, moluscos,

camas de pastos marinos y macroalgas (Madkour
et al. 2012). Asi mismo, los epibiontes pueden
contemplar desde bacterias, protistas, macroalgas
y animales, en general, invertebrados como per-
cebes, briozoos, hidroides, poliquetos, esponjas y
moluscos (Connelly & Turner 2009, Wahl 2009).
Los primeros organismos en colonizar al basi-
bionte siempre seran bacterias, posteriormente,
apareceran los eucariontes microscépicos como
las microalgas, ciliados y levaduras, para dar paso,
finalmente, a los organismos multicelulares como
las macroalgas o multitud de animales como los
balanos o los moluscos, los cuales cuentan con es-
tructuras especializadas o sustancias cementantes
que les permiten adherirse a su basibionte (Fig. 1).
La variabilidad, cantidad y calidad de la epibiosis
sobre un basibionte especifico estan determina-
das por su disponibilidad estacional, su ubicaciéon
diferencial en el cuerpo del organismo sustrato,
asi como la calidad del basibionte en cuanto a tex-
tura, consistencia, forma, inclinacion, excrecién de
sustancias, entre otros. Asi los epibiontes, tienen
caracteristicas morfologicas que promueven la
colonizacién no pueden ser mas grandes que sus
hospederos, deben crecer y reproducirse antes de
que su sustrato muera o mude segun sea el caso,
con esto hacen frente al estilo de vida de su basi-
bionte y resistir los ambientes en los que realice
sus actividades (Wahl 1989, 2008).

Figura 1. Colonizacion progresiva del alga parda Padina. 1) Microorganismos procariontes (bacterias); 2) Microorga-
nismos eucariontes (microalgas, ciliados, hongos); 3) Organismos eucariontes multicelulares (macroalgas, moluscos,

crustaceos, poliquetos, etc.)
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La conjuncion tan estrecha entre el basibionte y
sus epibiontes es susceptible de generar una serie
de beneficios y perjuicios a ambos organismos que
dependen de las caracteristicas microambienta-
les del basibionte y la densidad de los epibiontes
(Aguilar-Estrada et al. 2022).

Beneficios de la epibiosis

Algunos de los beneficios que se han registrado
son el decremento de la desecacion de los orga-
nismos basibiontes a pesar de estar sometidos a
los cambios drasticos que se presentan en el litoral
(Penhale & Smith 1977), otro es la disminucién de
la depredacién y, por ende, de la mortalidad del
basibionte por efecto del camuflaje (Harder 2009).
También se ha observado que los basibiontes
generan nutrientes que en ocasiones pueden ser
aprovechados por los epibiontes. El aumento en
el peso de estos ultimos debido a los organismos
que los colonizan disminuye la posibilidad de ser
arrastrados por el oleaje (Wahl 2009).

Para los epibiontes la colonizacién de un sustrato
vivo ofrece un gran numero de ventajas, princi-
palmente, el aumento en el nimero de sustratos
colonizables, lo que puede producir el aumento
de la superficie ocupada por la especie. El apro-
vechamiento de los nutrientes generados por el
basibionte puede hacer posible el incremento de
la tasa de crecimiento del epibionte al tener una
mayor cantidad de sustancias inorganicas aprove-
chables. Otro aspecto importante es que el basi-
bionte puede ofrecer un medio de transporte para
los epibiontes que lo colonizan, lo que favorecera
la dispersion de estos a nuevos sitios (Wahl 1989,
Quiroz-Gonzalez et al. 2020).

Perjuicios de la epibiosis

Algunos de los perjuicios que produce la epibiosis
sobre los basibiontes incluyen el gasto de energia
a través del arrastre de los epibiontes sobre el ba-
sibionte (Donovan et al. 2003) y la disminucion de la
flotabilidad en libre nadadores debido al aumento
de peso por la densidad de epibiontes (McAllen &
Scott 2000). Estos pueden provocar dafio mecanico
por el tipo y cantidad de estructuras de soporte
sobre la superficie del basibionte, asi como dafio
quimico debido a la liberacién de sustancias que
pudieran ser toxicas, asi como la disminucién en la
absorcion de nutrientes o en el intercambio gaseo-
so (Harder 2009). Esta relacion basibionte-epibion-
te puede afectar negativamente a los basibiontes a
través de una mayor depredacion, debido al hecho
de vivir juntos por un lapso prolongado que los
condiciona y presiona a tener a lo largo del tiempo

un destino compartido (Manning & Lindquist 2003).
El movimiento y el modo de vida de muchos basi-
biontes pueden reducir la cantidad de epibiontes
por quedar sujetos a cambios drasticos de condi-
ciones ambientales o efectos de abrasién y deseca-
cion (Bell 2005). Sin embargo, el mayor peligro del
epibionte es ser victima de los depredadores del
basibionte (Wahl 1989).

Todos estos efectos son costosos y pueden reducir
la supervivencia del basibionte y del epibionte, asi
como poner en detrimento su capacidad de defen-
sa ante depredadores o su posible competencia
entre individuos de su propia especie. Para mediar
el efecto de la epibiosis que en muchas ocasiones
puede comprometer al basibionte, estos han desa-
rrollado una serie de adaptaciones.

Adaptaciones a la epibiosis

Existen tres mecanismos para impedir, disminuir o
simplemente tolerar la epibiosis, estos se denomi-
nan: evitacién, defensa y tolerancia. La tolerancia
es ejercida por organismos sedentarios como
bivalvos, poliquetos, percebes y tunicados, a los
que la colonizacion casi ilimitada no les afecta. Son
indiferentes a los epibiontes siempre y cuando los
orificios del cuerpo (bordes de conchas, tubos y
sifones) no estén cubiertos. Por otro lado, los basi-
biontes que evitan la epibiosis recurren a distintas
estrategias como tener un crecimiento acelerado,
donde la renovacion de tejidos supera la tasa de
epibiosis, la disminucién de sustancias antiincrus-
tantes en las zonas viejas del talo para evitar la epi-
biosis en los tejidos jovenes, o la mayor inversién
de energia en la reproduccion que garantice mayor
numero de individuos disponibles para ser coloni-
zados. Finalmente, algunos organismos desarrollan
mecanismos de defensa fisicos y quimicos. Respec-
to a los fisicos, el desprendimiento de cuticulas y
tejidos epidérmicos es un mecanismo comun para
eliminar organismos epibioticos, o la produccion
de mucus o limo para evitar el asentamiento de
estos, mientras que la defensa quimica se basa en
crear un ambiente desfavorable con valores de pH
extremos, o la generacién de sustancias antiincrus-
tantes, que limitan el crecimiento en la cercania o
pueden ser limitante en el desarrollo de adultos o
de plantulas, lo que se denomina alelopatia (Bud-
zalek et al. 2021, Wahl 1989).

Los estudios de epibiosis marina se han centrado
en animales carismaticos como las ballenas o las
tortugas marinas que fungen como basibiontes, y,
en menor medida, se ha considerado a los inverte-
brados y a los organismos fotosintéticos como las
macroalgas, pastos marinos y mangles. A continua-
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cién, se sefialan algunos ejemplos del desarrollo
de la epibiosis entre macroalgas con otros grupos
de seres vivos como vertebrados, invertebrados y
organismos fotosintéticos.

Macroalgas y vertebrados

Es comun encontrar en las distintas fuentes de
informacion una mayor cantidad de trabajos con
vertebrados libre nadadores con epibiontes como
ballenas, peces y tortugas marinas.

En las ballenas y delfines son las diatomeas,
cianobacterias y algas verdes epizoicos los mas
comunes, mientras que los grupos de macroalgas
no se han registrado de manera frecuente (Birkum
& Goldin 1997). En la ballena jorobada se pueden
encontrar epibiontes en el borde de las aletas, asi
como en la cabeza, sobre la piel de este mamifero
pueden crecer aglomeraciones de diatomeas que
forman manchas de tonos amarillentos, anaran-
jados y cafés que se observan con tonalidades
claras (Haro 2009).

Las tortugas marinas y en particular su caparazoén
es uno de los sustratos vivos preferidos por diver-
sas comunidades de epibiontes (Pfaller et al. 2008)
al ser un sustrato moévil (Fuller et al. 2010). Asi, las
tortugas son uno de los organismos, en los que
mas estudios se han llevado a cabo para conocer
la composicion de especies epibiontes (Domeénech,
et al. 2015). Los géneros de algas comunmente
encontrados en sus caparazones son: Cladophora
Katzing, Polysiphonia Greville y Ulva Linnaeus (La-
ra-Uc & Mota-Rodriguez 2014). La tortuga caguama
(Caretta caretta Linnaeus) es la especie mas suscep-
tible a ser colonizada por organismos epibiontes
tanto vegetales como animales; la gran mayoria
de las macroalgas identificadas en estos reptiles
son algas rojas filamentosas pequefas de amplia
distribucion geografica (Baez et al. 2005). Las tor-
tugas carey (Eretmochelys imbricata Linnaeus) han
llegado a ser colonizadas hasta por 38 especies de
algas distintas, siendo este el mayor registro hasta
el momento para dicha tortuga mexicana. Senties
et al. (1999) reportaron a Chaetomorpha linum (O.F.
Muller) Kutzing, Sphacelaria tribuloides Meneghi-
ni, Centroceras clavulatum (C. Agardh) Montagne,
Erythrotrichia carnea (Dillwyn) J. Agardh y Champia
parvula (C. Agardh) Harvey sobre tortugas marinas
en el Caribe.

En peces, Baez et al. (2003) registraron dos espe-
cies de algas (Ectocarpus siliculosus (Dillwyn) Lyn-
gbye y Blidingia marginata (J. Agardh) PJ.L. Dan-
geard ex Bliding) como epizoicas del pez espada
(Xiphias gladius Linnaeus). En los peces escorpion
en Puerto Rico, Ballantine et al. (2001) encontré

33 especies de algas epizoicas, principalmente,
de algas rojas como Antithamnionella breviramosa
(E.Y. Dawson) Wollaston, Asparagopsis taxiformis
(Delile) Trevisan, Centroceras clavulatum y varias
especies de Ceramium Roth.

Macroalgas e invertebrados

Se han realizado estudios enfocados al conoci-
miento de las algas epizoicas de las comunidades
marinas, sobre todo, en organismos como los
crustaceos, esponjas, corales y moluscos. Los
crustaceos poco méviles como los cangrejos arafia
(Schizophrys dahlak Griffin & Tranter) pueden ser
colonizados por una gran cantidad de epibiontes;
entre ellos se pueden encontrar algas como dia-
tomeas y clorofitas, mismas que le proveen camu-
flaje, lo que les protege de posibles amenazas de
depredadores (Madkour et al. 2012).

En otros crustaceos, como los percebes del género
Balanus Costa, existe una relacion particular con
los géneros de algas verdes Ulva y Enteromorpha
Link, ya que estas requieren espacios libres sobre
las rocas para poder colonizarlos; sin embargo, en
muchas ocasiones estos sitios ya estan ocupados
por los percebes, lo que propicia que las algas
crezcan sobre la superficie de carbonato de calcio
que constituye el exoesqueleto de estos crustaceos
(Granhag et al. 2004).

Las esponjas ejercen diversos roles ecolégicos que
son importantes para los organismos que las co-
lonizan. Uno de los principales es la provision de
refugio, ya que en sus periodos de crecimiento y
decrecimiento corporal, crean espacios libres para
otros organismos competitivamente inferiores,
son sitios de refugio para posibles depredadores
(Arias et al. 2006, Gastaldi et al. 2015). En la mayoria
de las ocasiones la relacion entre algas y esponjas
no genera dafios para esta, sin embargo, también
se pueden mencionar algunas asociaciones ne-
gativas, como el sombreado que las macroalgas
pueden producir sobre el cuerpo de la esponja o
la reduccion del crecimiento lateral de las esponjas
debido al contacto con la macroalga (Gastaldi et al.
2015). En el estudio de Quiroz-Gonzalez et al. (2020)
para el Pacifico tropical mexicano, se registraron 12
especies de algas colonizando a esponjas marinas:
Amphiroa misakiensis Yendo, Bryopsis hypnoides J.V.
Lamouroux, Caulerpa sertularioides (S.G. Gmelin) M.
Howe, Codium setchellii N.L. Gardner, Cladophora
microcladioides N.L. Gardner, Ceramium caudatum
Setchell & N.L. Gardner, Gayliella dawsonii (A.B. Joly)
Barros-Barreto & F.P. Gomes, Derbesia marina (Lyn-
gbye) Solier, Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis,
Polysiphonia sertularioides (Grateloup) J. Agardh,
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Hypnea johnstonii Setchell & N.L. Gardner, Gracila-
ria veleroae E.Y. Dawson.

En cuanto a la relacion entre algas epibiontes y cora-
les, esta se ha documentado recurrentemente y se
ha determinado que las macroalgas son un compo-
nente importante en las comunidades de arrecifes
coralinos, ya que intervienen directamente en su
estructuracion y mantenimiento (McCook 1996,
Gomez-Cubillos et al. 2019). En el Pacifico tropical
mexicano, Quiroz-Gonzalez et al. (2020) registraron
23 especies de algas creciendo sobre corales. Si bien
es cierto que los corales pueden ser un sustrato
adecuado para distintos epibiontes en el caso parti-
cular de la relacién alga-coral, esta puede derivar en
una competencia directa ya sea por espacio, luz o
nutrientes (Barrios et al. 2003), y en algunos casos se
ha documentado que si el crecimiento de las macro-
algas filamentosas que cubren a los corales es des-
mesurado, se puede generar el desplazamiento del
coral e incluso provocar su muerte (Vazquez-Texo-
cotitla 2013, Corado-Nava et al. 2014).

En los moluscos se ha observado que sus conchas
pueden ser habitats importantes de organismos
epibiontes en ambientes donde los sustratos
rocosos son muy escasos o estan densamente co-
lonizados, y donde la competencia por espacio es
elevada (Vasconcelos et al. 2007). Se ha observado
que las conchas como basibiontes aumentan la
abundancia de las especies de epibiontes, ya que
estas superficies proveen un mecanismo de coloni-
zacion alternativo y, por esta razén los epibiontes
pueden aumentar su supervivencia (Wahl 1989,
Creed 2000). La superficie provista por la concha
determinara la tasa de colonizaciény la cantidad de
epibiontes (Vasconcelos et al. 2007, Wernberg et al.
2010). Las conchas pueden ofrecer a los epibiontes
proteccion contra la depredacion y la perturbacién
(Beekey et al. 2004, Passarelli et al. 2014), asi como
proporcionar una mayor irradiacion a organismos
fotosintéticos, condiciones nutricionales mas favo-
rables y transporte (Wahl 1989).

El establecimiento de epibiontes se ha observado
en, caracoles y lapas, bivalvos, poliplacéforos y
conchas con cangrejos ermitafios (Creed 2000,
Connelly & Turner 2009, Levenets et al. 2010). En el
mundo se ha documentado la interaccion entre mo-
luscos y algas en Argentina, Chile, Jap6n y Estados
Unidos, donde géneros como Acrochaetium Nageli,
Chaetomorpha Kutzing, Cladophora, Derbesia Solier,
Gelidium J.V. Lamouroux, Lithothamnion Heydrichy
Lithophyllum Philippi fueron frecuentemente regis-
trados como epibiontes de bivalvos, gasterépodos
y quitones (Bretos & Chihuailaf 1990, Connelly &
Turner 2009, Levenets et al. 2010). En México se es-

tan haciendo esfuerzos por conocer a las especies
de macroalgas sobre moluscos, como los quitones
y gasterépodos, y el efecto de su epibiosis; se han
registrado un gran nimero de especies de algas
epizoicas, donde incluso se han sefialado nuevos
registros para México. Para el Pacifico tropical
mexicano se han registrado hasta el momento 124
especies de algas marinas epizoicas en moluscos,
esponjas, corales vivos y balanos (Quiroz-Gonzalez
et al. 2020, Aguilar-Estrada et al. 2022) (Fig. 2).

Macroalgas y organismos fotosintéticos (algas,
pastos marinos y mangles)

El epifitismo es una forma de vida que consiste en
la interaccién entre dos 0 mas organismos que se
fijan a un sustrato vegetal para vivir; en los ambien-
tes marinos los basibiontes pueden estar represen-
tados por macroalgas, pastos marinos o mangles
(Borowitzka & Lethbridge 1989, Quiroz-Gonzalez
et al. 2023). El epifitismo es una relacién comun
adoptada con la que se evita la competencia por
espacio o por la luz del sol. Esta relacién es per-
manente o puede presentarse s6lo por una etapa
en el desarrollo del organismo epifito. Las algas
epifitas, a pesar de su tamafio reducido, contribu-
yen a la produccién primaria de los ecosistemas
marinos, ya que suponen un aumento de biomasa
para los organismos herbivoros como los peces,
crustaceos, equinodermos y moluscos; ademas,
participan en el flujo de nutrientes, la acumulacién
de sedimentos y la riqueza de especies de los eco-
sistemas marinos (Borowitzka et al. 2006). Pueden
proporcionar datos a largo plazo sobre la calidad
del agua y del medio ambiente, por lo que poseen
un potencial importante en el desarrollo de progra-
mas de monitoreo (Quiroz-Gonzalez et al. 2023).
Muchas algas que son epifitas presentan estrate-
gias oportunistas, es decir, ocupan el sustrato en
determinadas circunstancias sin estar restringidas
a un soélo hospedero. Contrario a esto, existen
especies con un alto grado de especificidad entre
ambos organismos; por esta razon se les denomi-
na algas epifitas obligadas. Ejemplo de lo anterior
son las algas rojas de los géneros Erythrotrichia
Areschoug y Sahlingia Kornmann, las cuales pasan
toda su vida encima de otra alga o pasto marino
(Alvarez-Alvarez et al. 2020).

Con respecto a los individuos que son hospederos
o basibiontes, las macroalgas junto con los pastos
marinos son sustratos por excelencia, particular-
mente, aquellas especies que se encuentran de
manera permanente, ya que su longevidad le per-
mite al epifito completar su ciclo de vida. Ademas,
les proporcionan el espacio necesario para vivir, asi
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Figura 2. Ejemplo de epibiosis macroalgal en moluscos. A-D) Macroalgas epibiontes de gasterépodos; E) Macroalgas
epibiontes de un poliplacéforo (quitdn); F) Macroalga epibionte (Gracilaria sp.) de un bivalvo.

como un refugio contra depredadores, son zonas
de alimentacion para las especies herbivoras o par-
ticipan como trampas de sedimentos en ambientes
litorales (Quiroz-Gonzalez et al. 2023). Los pastos
marinos del género Thalassia K.D. Koenig han sido
los hospederos mas estudiados a lo largo de las
Ultimas décadas. Existen registros en la literatura,
que permiten conocer el desarrollo de algas en
areas donde el sustrato blando constituye una
limitante para su establecimiento. Se han registra-
do numerosas especies de algas desarrolldndose
sobre sus frondas, de los cuales destacan algas
verdes como Chaetomorphay Cladophora, asi como
algas rojas de los géneros Erythrotrichia, Centroce-
ras, Ceramium y Polysiphonia (Saunders et al. 2003,
Nava-Olvera et al. 2017).

Las algas pardas representan el sustrato vegetal mas
comun donde se fijan los organismos epifitos, gra-
cias a su talla y amplias frondas particularmente en
ambientes templados. Las especies de los géneros

Macrocystis C. Agardh y Laminaria J.V. Lamouroux,
importantes formadoras de bosques de macroalgas
destacan por ser hospederos de distintos grupos
de algas, mientras que en las zonas tropicales entre
las algas pardas se ha registrado mayor nimero de
epibiontes en las que que pertenecen a los géneros
Padina Adanson y Sargassum C. Agardh (Alvarez-Al-
varez et al. 2020; Montafiés et al. 2003, Ortufio-Agui-
rre & Riosmena-Rodriguez 2007).

La relaciéon entre el epifito y el basibionte se fun-
damenta en bases quimicas, fisicas y ecolégicas.
De manera general, el organismo epifito requiere
un conjunto de condiciones que el basibionte le
proporciona para su desarrollo. Esta interaccion
puede presentar efectos negativos en el basibion-
te como la reduccion en la captacion de la energia
luminica para la fotosintesis u otros que son con-
siderados positivos como la limpieza y proteccion
contra los depredadores del tejido por parte de
los epifitos hacia el basibionte. El epifitismo es

Cymbella 10 Num. 1-3 (2024)

2+ [



una de las relaciones ecolégicas menos conocida
en los ambientes acuaticos. Son aun escasos los
estudios donde se llevan a cabo analisis de las
adaptaciones, tolerancia climatica, tipos y caracte-
risticas de los sustratos.

En México se hanregistrado 615 especies de macro-
algas epifitas, que representan el 37% de la riqueza
de macroalgas en todo el pais (Quiroz-Gonzalez et
al. 2023). Su estudio ha cobrado interés al consi-
derar su valor crucial en los ambientes marinos,
su importancia para el conocimiento de nuevos
registros incluso nuevas especies.

La epibiosis es una interaccion ecoldgica impor-
tante para las macroalgas, ya que les permite
colonizar otro tipo de sustratos, sobre todo, en
ambientes donde las rocas no son abundantes o
existe mucha competencia por el espacio. Su estu-
dio requiere de una mayor profundizacion a nivel
taxondémico y ecoldgico.
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